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ERKLÄRUNG ZUR GEMEINSAMEN BEARBEITUNG 
Die vorliegende Diplomarbeit ist eine eigenständig verfasste und in sich 
geschlossene Arbeit, die auf einer Stichprobe beruht, die zur Durchführung einer 
weiteren Diplomarbeit verwendet wurde. 
Die Durchführung der beiden Arbeiten wurde durch die Zusammenarbeit mit dem 
Bundesministerium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz ermöglicht, die das 
Projekt durch die Bereitstellung der Daten und durch die Finanzierung des 
Fragebogenversandes unterstützte. 
Auf Basis von Forschungszielen, die zum Teil gemeinsam, zum anderen Teil 
einzeln erarbeitet wurden, wurde ein Fragebogen erstellt, der so konzipiert wurde, 
dass er zur Hypothesenprüfung beider Diplomarbeiten herangezogen werden kann. 
Die Hypothesen und Fragestellungen der beiden Diplomarbeiten überlappen sich 
zwar in den Grundzügen, finden aber in weiterer Folge in unterschiedlichen 
Richtungen Verwendung. Die Theorieteile und Interpretationen der beiden Arbeiten 
sind voneinander unabhängig und stehen in keinster Weise miteinander in 
Verbindung. 
Um einen Rahmen zu schaffen, wurde zusätzlich zu den beiden Arbeiten ein 
Gesamtbericht erstellt, der dazu dient, die Ergebnisse aus beiden Arbeiten 
zusammenfassend und komprimierend wiederzugeben. Der Gesamtbericht liegt im 
Anhang dieser Diplomarbeit bei. 
Folgende Dimensionen wurden im Fragebogen erhoben und finden in den beiden 
Arbeiten wie folgt Verwendung: 
Arbeit A (Kozak Teresa): 
 Humankapital (Item 3, 16, 19, 71-74) 
 Personal Initiative (Item 28-33) 
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 Deliberate Practice (Item 34-43) 
 Unternehmenserfolg: Subjektive Komponente(Item 10, 51-55) 
 Objektive Komponente (Item 14) 
Arbeit B (Alex F. Rueda Cevallos): 
 Humankapital (Item 3, 16, 19, 71-74) 
 Soziales Kapital (Item 4-6; 44-50) 
 Selbstwirksamkeit (Item 20-27) 
 Personal Initiative (Item 28-33) 
 Protean and boundaryless-career-attitudes (Item 56-70) 
 Unternehmenserfolg: Subjektive Komponente (Item 10, 51-55) 
 Objektive Komponente (Item 14) 
Zusätzlich wurden im Fragebogen Informationen zum sozioökonomischen Status 
sowie Kontrollfragen zur Gründung und zum Unternehmen erhoben, die an dieser 
Stelle jedoch nicht weiter angeführt werden. 
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Geschlechtsspezifische Formulierungen 
Aus Gründen der leichteren Lesbarkeit wird auf eine geschlechtsspezifische 
Differenzierung, wie z. B. TeilnehmerInnen, verzichtet. Entsprechende Begriffe gelten 
im Sinne der Gleichbehandlung für beide Geschlechter. 
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Abstract 
Deutsch 
Durch eine einmalige postalische Befragung im Jahr 2010 wurde der Erfolg von 
Gründungen aus der Arbeitslosigkeit erfasst und analysiert. Diese Gründungen 
fanden in den Jahren 2003 und 2004 in Österreich statt und wurden durch den 
österreichischen Hauptverband der Sozialversicherungsträger registriert. Der Erfolg 
wurde in zwei Faktoren unterteilt: die objektiven und die subjektiven 
Erfolgsfaktoren. Die erfasste Erfolgsdimensionen dieser Studie umfassen den 
Fortbestand (objektiver Erfolgsfaktor), das Mitarbeiterwachstum (objektiver 
Erfolgsfaktor), die Arbeitszufriedenheit (subjektiver Erfolgsfaktor) und die eigene 
Erfolgseinschätzung (subjektiver Erfolgsfaktor) von sowohl bis dato noch tätigen 
Unternehmern als auch von Unternehmern, die nach zumindest zwei Jahren Betrieb 
wieder die berufliche Selbstständigkeit verlassen haben. Es wurde ein Modell anhand 
der Literatur erstellt, welches diese Erfolgsgrößen voraussagen soll. Dieses Modell 
besteht aus dem Humankapital, dem sozialen Kapital, ausgewählten 
Persönlichkeitsdimensionen (Selbstwirksamkeit, „personal initiative“, „self-directed-
career-attitude“ und „deliberate practice“), der Dauer der Arbeitslosigkeitsepisode 
vor der Gründung, und sozioökonomischen Merkmalen des Unternehmers. 
Abschließend wurde überprüft, inwieweit die genannten Dimensionen mit den 
Erfolgsdimensionen in einem Zusammenhang stehen. 
Español 
Mediante una encuesta, en el año 2010 ha sido evaluado y analizado el éxito de 
emprendedores surgidos  de un episodio de despempleo. Estos emprendimientos 
tuvieron lugar en Austria en los años 2003 y 2004 y fueron registrados por la Caja de 
Seguridad Social Austríaca. El éxito empresarial ha sido evaluado mediante dos 
grupos de factores primarios: los factores objetivos y los factores subjetivos de éxito. 
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Las dimensiones de éxito empresarial que han sido medidas comprenden la 
subsistencia del emprendimiento (factor objetivo de éxito), el crecimiento de la 
empresa durante el tiempo de funcionamiento (factor objetivo de éxito), la 
satisfacción laboral del emprendedor (factor subjetivo de éxito) y la autoevaluación 
de los emprendedores con respecto a su éxito empresarial (factor subejetivo de 
éxito). Los datos de esta investigación provienen de una encuesta transversal 
realizada a los ya mencionados emprendedores, la misma que fue enviada por correo 
y abarca a todas las personas que en los años 2003 y 2004 pasaron de ser 
desempleados a ser emprendedores, se mantuvieron en este estatus al menos por un 
lapso de dos años y que, en unos casos, siguen aun siéndolo; y que, en otros casos, 
después de estos dos años, han cesado sus funciones y abandonado la independencia 
laboral. Mediante una investigación teórica se ha elaborado un modelo con factores 
psicosociales que sirven para explicar y medir el éxito empresarial. Este modelo está 
conformado por la duración del episodio de desempleo antes del emprendimiento, 
dimensiones de personalidad cuidadosamente escogidas (self-efficacy, personal 
initiative, self-directed-career-attitude y deliberate practice), el capital humano del 
emprendedor y su capital social. Finalmente, se evaluó la validez del modelo para la 
predicción de las dimensiones de éxito y se calculó mediante un análisis estadístico, 
en qué medida existe una relación entre las dimensiones del modelo y las 
dimensiones de éxito explicadas en un inicio. 
English 
This analysis serves as a means to evaluate the success of certain entrepreneurs 
that arose from a period of unemployment in Austria during 2003 and 2004 and that 
were registered with social security. The success of these entrepreneurial efforts has 
been assessed by means of two groups of primary factors: Objective success factors 
and subjective success factors. The assessed dimensions of success cover the venture 
survival(objective factor of success), the growth of the enterprise during the period of 
operation (objective factor of success), the job satisfaction of the entrepreneur 
(subjective factor of success) and the self-evaluation of the entrepreneurs in regard to 
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their entrepreneurial efforts (subjective factor of success). The data from this 
research comes from a cross-sectional survey that was sent by mail and includes 
ventures that have been operating for at least two years and in some cases still 
continue operating and in other cases had closed after two years of running. The 
consequence of these closures was the abandonment of self-employment. In order to 
predict the dimensions of success, a model, with psychosocial factors taken into 
account has been developed by means of a theoretic investigation. This model acts in 
accordance with the duration of the period of unemployment before the venture was 
started, the carefully chosen dimensions of personality (self-efficacy, personal 
initiative, self-directed-career-attitude and deliberate practice), the human capital 
and the social capital of the entrepreneur. Finally, to evaluate the validity of the 
model in predicting the dimensions of success it has been calculated through a 
statistical analysis to what extent there exists a relation between the dimensions of 
the model and the measure of success explained at the beginning. 
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1 Einführung 
Laut Daten der Sektion Arbeitsmarkt des Bundesministeriums für Arbeit, Soziales 
und Konsumentenschutz (http://www.dnet.at/elis/) beträgt der Anteil an 
Selbstständigen im Jahr 2008 rund 453.400 Personen (ca. 13% des gesamten 
Arbeitsmarktpotenzials). Wenn man die Dynamik am Arbeitsmarkt im Jahr 2008 
berücksichtigt, waren die 81.500 Abgänge aus der Selbstständigkeit kleiner als das 
Wachstum an 93.600 selbstständigen Beschäftigungsverhältnissen; die Veränderung 
gegenüber zum Vorjahr ergibt ein Plus von 3,9%. Die Abgänge waren durchschnittlich 
1.500 Tage aktiv. Von diesen Abgängen wechselten 38.234 Personen (47%) in ein 
unselbstständiges Beschäftigungsverhältnis, 30.636 (38%) führte der Weg in eine 
erwerbsferne Position am Arbeitsmarkt und 12.673 Personen (16%) wurden beim 
Arbeitsmarktservice vorgemerkt (Zajic & Putz, 2009). 
Das Institut KMU-Forschung Austria (2007) stellt in einer Studie dar, dass 
mittlerweile 51% aller Klein- und Mittelbetriebe, Einzel-Personen-Unternehmer 
(EPU) sind. Die Autoren führen dies auf Veränderungen am Arbeitsmarkt zurück 
(Flexibilisierung, Trend zur Dienstleistungsgesellschaft, neue Berufsbilder, etc.). EPU1 
werden von Selbstständigen unterschieden und Mitunternehmertum wird als 
Diskriminanzkriterium zwischen diesen beiden Gruppen wahrgenommen. Es wird 
auch erklärt, dass aus den Gründungen ein mittelfristiger Beschäftigungseffekt von 
34.000 neuen Arbeitsplätzen (1% der unselbstständig Beschäftigten) resultiert. 
Kessler, Korunka, Frank und Lueger (Submited) fanden in einer Längsschnittstudie 
heraus, dass der Beschäftigungseffekt einer Gründung sehr früh durch die 
Wachstumsabsicht der Gründer erkannt werden kann.  
Albach und Hundiek (1987) weisen aus der Sicht der Volkswirtschaftslehre auf 
die Wichtigkeit des Beschäftigungseffekts von Gründungen hin und betrachten diesen 
Effekt als einen quantitativen Aspekt der Bedeutung von Gründungen für die 
Wirtschaft eines Landes. Der qualitative Aspekt befasst sich laut diesen Autoren mit 
                                                        
1 Einzel-Personen-Unternehmen 
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dem Einfluss von Gründungen auf den technologischen, sektoralen und regionalen 
Strukturwandel.  
In Bezug auf den quantitativen Aspekt, untersuchen Thurik, Carree, van Stel und 
Audretsch (2008) zwei gegensätzliche Auffassungen über die Rolle von Gründungen 
in der Wirtschaft. Die erste Auffassung bezieht sich auf den „refugee effect“. Dieser 
Effekt ist auch als Push-Effekt bekannt (vgl. Bögenhold & Staber, 1990) und sieht 
einen positiven Kausaleffekt von Arbeitslosigkeit auf das Gründungsgeschehen, da 
von Seiten der Betroffenen die Selbstständigkeit als mögliche Wiederbeschäftigung 
gesehen werden kann. Die zweite Auffassung bezieht sich auf den „entrepreneurial 
effect“. Dieser Effekt kann als der Beschäftigungseffekt von neuen Gründungen 
verstanden werden und bringt eine Arbeitslosigkeitsreduktion mit sich. Die Autoren 
konnten beide Effekte im Rahmen einer Analyse der Daten von 23 OECD-Ländern 
(über den Zeitraum 1974-2002) bestätigen. Es wurde aber ebenso festgestellt, dass 
der Beschäftigungseffekt für diesen Zeitraum in diesen Ländern größer als der Push-
Effekt war. 
Moser, Batinic und  Zempel (1999) verkünden eine Reihe von positiven Aspekten 
für das Individuum als Folgen der beruflichen Selbstständigkeit (z.B. Autonomie, 
Selbstverwirklichung, flexibles Arbeitsleben und Vereinbarkeit von Arbeit und 
Familie). Diese Folgen lassen sich unter die „Ökonomie der Selbstverwirklichung“ 
einordnen. Desweiteren erwirtschafteten Selbstständige im Jahr 1998 den größten 
Teil des Bruttosozialproduktes in Deutschland, zahlten die meisten Steuern und 
stellten 80% aller Ausbildungsplätze. Die Autoren betonen außerdem den Stellenwert 
des Unternehmertums als eine wesentliche Quelle ökonomischer Innovation.  
Das zunehmende Wachstum an Selbstständigen aufgrund von Veränderungen auf 
dem Arbeitsmarkt und die Rolle von Gründungen als eine immer häufiger eingesetzte 
Beschäftigungsalternative sowie die bereits beschriebene Dynamik am Arbeitsmarkt 
im vergangenen Jahr in Österreich, erwecken den Bedarf, den unternehmerischen 
Erfolg von aus der Arbeitslosigkeit entstandenen Unternehmern zu analysieren. Diese 
Analyse setzt ihren Fokus auf zwei Bereiche des Erfolges. Auf einer Seite kann man 
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unternehmerischen Erfolg anhand ökonomischer bzw. objektiver Kriterien erfassen 
und somit handfeste Indikatoren für die Leistung der Unternehmer bekommen. 
Andererseits repräsentieren subjektive Kriterien, wie die Arbeitszufriedenheit und 
das Erreichen selbstgesetzter Ziele, einen ergänzenden Blickpunkt über die neue 
berufliche Situation der Unternehmer. So wurde mit Unterstützung des BMASK2 eine 
postalische Befragung gestartet, die an alle Personen3 geschickt wurde, die in den 
Jahren 2003/2004 aus einem Arbeitslosenstatus in einen Unternehmerstatus 
gewechselt haben bzw. zu erfolgreichen Gründern wurden, und davor als arbeitslos 
galten. Die Rücklaufquote betrug 6,1% (n=285).  
 
                                                        
2 Bundesministerium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz. 
3 N=4.636  
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2 Theoretischer Hintergrund 
Wanzenböck (1998) nennt drei Forschungsansätze, die für die Erforschung der 
Entwicklung von Unternehmen angewendet werden können: den 
personenbezogenen, den unternehmensbezogenen und den umweltbezogenen 
Ansatz. Diese repräsentieren unterschiedliche Einflussträger auf die Gründung. Der 
erste bezieht sich auf individuelle Handlungen und Entscheidungen, der zweite auf 
Merkmale der Organisation sowie auf Folgen des Managements und der dritte auf 
makroökonomische Faktoren.  
Der personenbezogene Ansatz, besser bekannt als Trait-Ansatz, vertritt die 
Ansicht, dass die Merkmale des Gründers einerseits den „Gründerstil“, andererseits 
den „Managementstil“, darstellen. Laut Wanzenböck wirken sich beide direkt auf den 
Erfolg einer Gründung aus. Handlungen und Entscheidungen von Personen in 
Organisationen werden durch die Dimensionen Motivation, Fähigkeiten und 
Fertigkeiten veranlasst (Kleinbeck & Quast, 1992).  
2.1 Das „Entrepreneurship“- Forschungsfeld 
Wanzenböck (1998) definiert Gründung als den Beginn der unternehmerischen 
Tätigkeiten einer Person oder der Beginn der Existenz eines Unternehmens.  
Da sowohl Unternehmer als auch Selbstständige autonom arbeiten, lassen sich 
Parallelen zwischen Selbstständigkeit und unternehmerischen Tätigkeiten bilden. 
Nach Schuler und Rolfs (2000) verfügen Selbstständige über eine freie Zeiteinteilung. 
In Entscheidungsfindungsprozessen genießen sie große Autonomie. Dies sind 
potenzielle Gründe für Arbeitnehmer, den Weg in die Selbstständigkeit 
einzuschlagen. 
In Deutschland wird zwischen „Existenz-“ und „Unternehmensgründung" 
unterschieden. Szyperski und Nathusius (1977) assoziieren die Existenzgründung mit 
dem Kleingewerbe und die Unternehmensgründung eher mit innovativen Firmen. 
Wachstum ist auch ein differenzierendes Merkmal in dieser Frage. 
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Existenzgründungen weisen sehr kleine Wachstumsraten auf und besitzen 
vorwiegend eine familienbezogene Beschäftigungsstruktur. Stattdessen wird der 
Unternehmensgründung keine Begrenzung der Wachstums- und 
Beschäftigungspotenziale zugeschrieben (Fallgatter 2002). 
Shane und Venkataraman, (2000) erklären „entrepreneurship“ für ein eigenes 
Wissensfeld und besagen, dass dieses von Wissensanwendungen anderer 
Forschungsfelder (z.B. Unternehmensentwicklungsforschung) abgegrenzt werden 
soll. Es gibt zahlreiche Definitionen von „Entrepreneurship“ und die zurzeit meist 
akzeptierte Definition stammt von Shane und Ventakaraman (Baum, Frese, Baron & 
Katz, 2007). Sie definieren diese als einen Prozess, welcher sich mit der Entdeckung, 
Evaluierung und Ausschöpfung von Chancen beschäftigt. Als Ziele hat 
entrepreneurship die Einführung neuer Produkte, Dienstleistungen, 
Produktionsprozesse und Organisations- und Vermarktungstechniken. 
Warum entstehen Unternehmer? Als Antwort auf diese Frage findet man 
zahlreiche Motive. Diese Motive werden ähnlich betrachtet wie die Motive, die zur 
Selbstständigkeit führen. Sie werden in der Literatur grob in Pull- und Pushfaktoren 
unterteilt. Den ersten Faktoren werden positive Ziele wie Flexibilität, 
Selbstverwirklichung, Autonomie usw. zugeteilt. Hingegen werden die Pushfaktoren 
als Vermeidungsziele erfasst. Damit sind Vermeidung weiterer Arbeitslosigkeit, 
Verringerung von Geldschwierigkeiten oder das Entkommen einer schwierigen 
Arbeitssituation gemeint (Rauch & Frese, 1998). 
2.2 Der unternehmerische Erfolg 
Die Qualität einer Gründung wird anhand ihres Erfolges erfasst. So wird Erfolg als 
gängiges Differenzierungskriterium im Gründungsgeschehen herangezogen. Diese 
Betrachtung bringt aber die Schwierigkeit mit sich, dass es viele Möglichkeiten gibt, 
unternehmerischen Erfolg zu quantifizieren. Moser und Schuler (1999) sind der 
Meinung, dass sich die meisten Kriterien zur Beurteilung von beruflichem Erfolg auf 
das Entrepreneurship-Feld übertragen lassen. Trotzdem hat die Erfassung von Erfolg 
bisher wenig Aufmerksamkeit von den Forschungstreibenden bekommen.  
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Bei einer groben Klassifikation der Kriterien kann man zwei Kategorien 
unterscheiden. In die erste lassen sich „ökonomische Erfolgskriterien“ einordnen, wie 
z.B.  Umsatz, Gewinn, Mitarbeiterzahlen, usw. Die zweite Kategorie beinhaltet 
„subjektive Erfolgskriterien“, wie z.B. Selbsteinschätzung des Erfolges oder 
Arbeitszufriedenheit. In welcher Beziehung diese Maße zueinander stehen und wie 
aussagekräftig diese sind, wurde bisher wenig untersucht (Moser & Schuler, 1999).  
Moser, Batinic und Zempel (1999) betrachten das „Überleben“ bzw. den 
Fortbestand einer Gründung als das nahe liegendeste Kriterium für die Bestimmung 
des unternehmerischen Erfolges. Dies basiert auf der Tatsache, dass in Deutschland 
im Jahr 1991 etwa die Hälfte aller fünf Jahre davor neu gegründeten Unternehmen 
nicht mehr existierte.  
Laut diesen Autoren gibt es aber eine noch größere Vielzahl an Kriterien. Ein 
umfassendes Modell zur Spezifizierung der Kontingenzen zwischen diversen 
Prädiktoren und Kriterien wäre in diesem Forschungsbereich notwendig.  
Wenn man nach objektiven Kriterien zur Beurteilung des unternehmerischen 
Erfolges sucht, stellen die ökonomischen Indikatoren einen zuverlässigen Zugang dar. 
Man sollte allerdings berücksichtigen, dass diese auch eine geringe prognostische 
Validität aufweisen, da sich die Einflussgrößen und ihre Gewichtungen auch mit den 
Entwicklungsphasen eines Unternehmens ändern. Eine weitere Tatsache ist, dass 
jede Branche unterschiedliche Bedingungen für ein Unternehmen mit sich bringt 
(Moser, et al. 1999). 
Frank und Korunka (1996) berichten eine hohe Korrelation zwischen 
Umsatzentwicklung und Entwicklung der Mitarbeiterzahlen (r = .72). In diesem Fall 
und anderen Fällen, wo die Indikatoren hoch miteinander korrelieren, könnte man 
alle Indikatoren ohne große Informationsverluste aggregieren. Um die Frage der 
Heterogenität bzw. Homogenität der Erfolgsmaße zu untersuchen, haben Moser und 
Schuler (1999) zwei Studien durchgeführt. In der ersten4 fand man heraus, dass 
                                                        
4 Diese Untersuchung wurde mit  Medizin-Technik-Unternehmen zu Beginn des Jahres 1993 
durchgeführt. Die Daten erfassen den Zeitraum der letzten 142 Jahre in dieser Branche. Die 
Bestehenszeit der Unternehmen war sehr unterschiedlich. Für diese Untersuchung stellte die 
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Unternehmer, die die eigene Leistung besser beurteilen, auch zufriedener mit ihrer 
Arbeit und der Situation ihres Unternehmens sind. Die ökonomischen Indikatoren 
weisen keine Zusammenhänge zum selbsteingeschätzten Erfolg und zur 
Arbeitszufriedenheit. Die zweite Studie5 zeigte ähnliche Ergebnisse. Zusätzlich wurde 
aber hier ein biographischer Fragebogen vorgelegt, welcher die Pull- und Pushmotive 
für die Gründung erfassen sollte. Es wurde ein Zusammenhang zwischen den 
ökonomischen Indikatoren und den Pullfaktoren sowie zwischen der subjektiven 
Erfolgseinschätzung und den Pushfaktoren der Gründung festgestellt. 
Schenk (1999) führte in Bezug auf die Frage der Früherkennung des 
unternehmerischen Erfolges eine Expertenumfrage6 durch. Er könnte vier Kategorien 
eruieren, die 60% der Nennungen der Experten ausmachten, laut welchen sich der 
zukünftige Erfolg eines Unternehmers voraussagen lässt. An erster Stelle befand sich 
die Person des Unternehmers mit 21,1%. Dann folgte die Kapitalsituation mit 15.1%. 
An dritter Stelle lag die Gewinnsituation mit 14,7% und an der vierten Stelle stand die 
Marktlage mit 10,9%. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Person des 
Unternehmers den größten Einfluss auf den zukünftigen unternehmerischen Erfolg 
ausübt. In einer weiteren Analyse über die Person des Unternehmers stellte Schenk 
fest, dass der Persönlichkeit des Unternehmers die größte Bedeutung zugeschrieben 
wird, danach kommt die fachliche Qualifikation und letztlich die kaufmännische 
Qualifikation (vergleiche Abbildung 1). 
In der Auseinandersetzung mit Modellen und deren Prädiktoren für den 
unternehmerischen Erfolg, gibt es zahlreiche Studien, die sowohl individuelle 
Eigenschaften als auch mikro- und makroökonomischen Faktoren in Verbindung mit 
etlichen Erfolgsgrößen bringen. Ich werde mich im nächsten Absatz und den 
kommenden Einheiten auf Studien beziehen, die sich im Laufe meiner Recherche als 
                                                                                                                                                                        
Zentralvereinigung Medizin-Technik e.V. (ZMI), Adressen medizinischer Fachhändler zur Verfügung. 
Insgesamt konnten die Ergebnisse von 42 medizinischen Fachhändlern analysiert werden. 
5 Diese Studie wurde mit Softwareberatungsunternehmern im Jahr 1994 durchgeführt. Es handelte 
sich fast ausschließlich um Neugründungen, wobei das Alter der Befragten und der Unternehmen 
erheblich variierte. Als Erfolgsfaktoren wurden die gleichen Variablen wie in der ersten Untersuchung 
herangezogen. Insgesamt wurden 42 Personen untersucht. 
6 Bei den Befragten dieser Untersuchung handelt es sich um Geschäftskundenberater bei Banken und 
Sparkassen, Berater der Industrie- und Handelskammer sowie der Handwerkskammer und 
Konkursverwalter aus den Raum Gießen und Wetzlar in Deutschland. Die dargestellten Ergebnisse 
basieren auf 19 ausgewerteten Fragebögen. 
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relevant für diese Thematik dieser Untersuchung erwiesen haben, und diese 
darstellen.  
 
Abbildung 1: Ergebnisse einer Voruntersuchung in Bezug auf die Frage: Was macht die Person des 
Unternehmers so wichtig für den zukünftigen Unternehmenserfolg (Schenk, 1999) 
 
 
Ein ressourcenorientiertes Modell zur Vorhersage des Fortbestandes und 
Wachstums von neuen Gründungen wurde von Cooper, Gimeno-Gascon und Woo 
(1994) in einer empirischen Studie7 am Anfang der neunziger Jahre erstellt und 
überprüft. Die Firmen wurden drei Jahre nach ihrer Gründung einer der folgenden 
drei Kategorien zugeordnet: 1)nicht fortbestanden, 2)fortbestanden mit niedrigem 
Wachstum und 3)fortbestanden mit beachtlichem Wachstum. Die Ressourcen für 
Fortbestand und Wachstum wurden in drei breite Kategorien unterteilt: 
1)“entrepreneurial capabilities“, 2)“relevant knowledge and expertise“ und 
3)“financial capital“. Die Ergebnisse des multinomialen Logit-Modells ergaben, dass 
die Nicht-Zugehörigkeit zu einer Minderheit, frühere Erfahrungen in ähnlichen 
Gründungen und höheres Startkapital sich positiv auf den Fortbestand und das 
                                                        
7 Es handelte sich um eine Längsschnittuntersuchung mit einer für die USA repräsentativen Stichprobe. 
N=1053. 
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Wachstum eines Unternehmens auswirken. Ausschließlich auf den Fortbestand 
wirken sich eine höhere Bildung und das Vorbild der Eltern als Unternehmer positiv 
aus. Wachstum wird wahrscheinlicher, wenn der Gründer männlich ist, 
Geschäftsbeteiligte hat und auf ausgelagerte Firmenbereiche (z.B. die 
Inanspruchnahme externer Buchalter oder Anwälte) verzichtet. 
2.3 Der Unternehmensgründer aus der Arbeitslosigkeit 
Moser und Schuler (1999) definieren Unternehmer als … „solche berufstätige 
Personen, die selbständig sind und Produktionsfaktoren kombinieren, um Gewinn zu 
erzielen, wobei Sie ein finanzielles Risiko eingehen“… (S. 31). 
Korunka, Frank, Lueger und Mugler (2003) führten eine Untersuchung8 durch, 
welche zum Ziel hatte, die unternehmerische Persönlichkeit zu analysieren. Es 
wurden anhand des Konfigurationsansatzes drei Gründerkonfigurationen gefunden, 
welche verschiedenen Persönlichkeitsmuster aufweisen. Diese Muster wurden mit 
Hilfe der Kontext-, Ressourcen-, und Gründungsprozessaspekte interpretiert. So 
erkannte man, dass eine der drei Gruppen ein hohes Pushmotiv und niedrige 
Ausprägungen in den Dimensionen Leistungsmotivation, personal initiative, interne 
Kontrollüberzeugung, Humankapital  und soziales Kapital zeigte. Diese Gruppe wurde 
„nascent entrepreneurs against their will“ benannt. 
Einen weiteren Vergleich9 unternahm Aviram (2006). Dieser besteht aus drei 
Gruppen: Arbeitslose, Arbeitstätige und Unternehmer. Die verglichenen Dimensionen 
sind Wissen, Leistungsmotivation, Selbstwirksamkeit, „propensity to act“ und der 
Hang zu Unternehmertum. Es wurden hohe Korrelationen10 zwischen dem 
gemessenen Wissen und dem Hang zum Unternehmertum gefunden. Der Hang zum 
Unternehmertum ist bei der Arbeitslosengruppe höher als bei den Arbeitstätigen. Das 
wird dem Pusheffekt attribuiert. Außerdem wurden signifikante Unterschiede in der 
Leistungsmotivation und der Selbstwirksamkeit gefunden. Die Gruppe der 
                                                        
8 In dieser Studie wurden erfolgreiche Unternehmer (N=153) mit drei verschiedene Clustern von 
Gründern (N=287) verglichen.   
9 Unternehmer, N=32; Arbeitslosen, N=64; Arbeitstätigen, N=51 
10 Unternehmer, r=.60; Arbeitslosen, r=.51; Arbeitstätigen, r=.32 
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Unternehmer zeigte höhere Werte als die Gruppe der Arbeitslosen in beiden 
Persönlichkeitsdimensionen. 
Die Gründerforschung zeigt, dass individuelle Charakteristika eine Brücke 
zwischen dem Arbeitslosigkeitsphänomen und dem Gründungsgeschehen schlagen 
können. Wagner (2003) befasste sich in einer ökonometrischen Analyse mit diesem 
Thema. Hier wurde ein probabilistisches Modell erstellt, welches sich mit den 
Determinanten für die Gründungen von drei verschiedenen Gruppen befasste: 
Arbeitslose, Arbeitstätige und am Erwerbsleben nicht beteiligte Gründer. Ein weiterer 
Fokus in dieser Studie11 wurde auf die Bedeutung des regionalen Milieus des 
Gründers gelegt. Bemerkenswert bei den Ergebnissen ist der Stellenwert von 
persönlichem Kontakt mit jungen Unternehmern. Dies weist auf den Einfluss von 
Rollenvorbildern und somit von sozialem Kapital im Gründungsgeschehen hin. 
Bezüglich der individuellen Charakteristika, wurden Unterschiede im Einfluss von 
Geschlecht, Alter und der höchsten abgeschlossenen Schulbildung auf die Gründung 
zwischen den Gruppen gefunden. Im Gegenteil zu den anderen Gruppen zeigen 
Gründer aus Arbeitslosigkeit keine Gender- oder Bildungseffekte. Alter hingegen 
wirkt sich negativ auf die Gründungsentscheidung in dieser Gruppe aus. 
Belege über den Erfolg von Unternehmern aus der Arbeitslosigkeit liefert eine 
mikroökonomische Analyse mit nationalem Repräsentativitätscharakter von 
Andersson und Wadensjö (2007). Gegenstand dieser Studie sind die ökonomischen 
Resultate von drei Jahren12 unternehmerischer Tätigkeit von Unternehmern aus einer 
schwachen Arbeitsmarktposition heraus im Vergleich mit den Resultaten von 
Unternehmern aus einer starken Arbeitsmarktposition (Arbeitslose vs. 
Einkommensbeziehende). Als zentrales Ergebnis stellt sich heraus, dass vier Jahre 
nach der Gründung Einkommensbeziehende höhere Erträge erzielen und mehr 
Mitarbeiter beschäftigen als Arbeitslose. In Folge sind Unternehmer aus einer starken 
Arbeitsmarktposition heraus erfolgreicher, als Unternehmer aus einer schwachen 
Arbeitsmarktposition heraus. 
                                                        
11 Die Daten stammen aus einer repräsentativen Volkssbefragung in zehn deutschen 
Raumordnungsregionen. N=380 
12 Von 1998 bis 2002. 
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In der Karriereforschung findet man neue Ansätze zu der Erforschung von 
individuellen Eigenschaften in einem Arbeitskontext, welche eine Schlüsselfigur im 
Verständnis von Karriereerfolg –auch in Arbeitslosigkeitsepisoden- spielen kann. 
Diese neuen Konstrukte ergeben sich aus den Veränderungen in der Arbeitswelt in 
den letzten Jahrzehnten, wobei der Trend weg von einer paternalistischen zu einer 
dynamischen Arbeitsbeziehung hin, zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber 
hindeutet. In diesem Rahmen bringt Hall(1986, 1996, 2002, zitiert nach Fugate, 
Kinicki & Ashforth, 2004, S. 15) den Terminus „protean worker“ zum Ausdruck, 
welche den arbeitenden Menschen in einer immer zunehmend dynamischen Welt 
beschreibt. Er besagt, dass der moderne arbeitende Mensch anpassungsfähig und 
geschickt im Umgang mit verschiedenen Rollen sein soll, um Erfolg im Arbeitsleben 
zu haben. 
Fugate et al. (2004) konzipieren diese Flexibilität und Anpassungsfähigkeit als 
eine Eigenschaft, die nicht nur von den Arbeitsweltveränderungen hervorgehen, 
sondern proaktiv vom arbeitenden Individuum hervorgehen können. So bringen sie 
das Employability-Konstrukt in diesen Kontext und definieren es wie folgt: 
„Employability is conceptualized as a form of work specific active 
adaptability that enables workers to identify and realize career 
opportunities. As such, employability facilitates the movement 
between jobs, both within and between organizations. Although 
employability does not assure actual employment, we contend that it 
enhances an individuals likelihood of gaining employment. An 
individual is employable to the extent that he or she can parlay 
person factors effectively to negotiate environmental demands 
(Chan, 2000). The construct focuses largely on personcentered 
factors (i.e., career identity, personal adaptability, and social and 
human capital—described in detail later) because individuals have 
virtually no input into employers hiring criteria, such as years of 
experience and job specific skills (external factors).“(S. 16) 
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Abbildung 2: Heuristic model of employability (Fugate et al., 2004, S. 19) 
 
Studien über die Wiederbeschäftigung von Arbeitslosen deuten darauf hin, dass 
das Humankapital und das soziale Kapital des Arbeitssuchenden wesentliche Aspekte 
für das Erlangen einer neuen Stelle sind. (Wanberg, Hough & Song, 2002; 
Uhlensdorff,, 2004; McArdle, Waters, Briscoe & Hall, 2007) brachten diese Annahmen 
in Verbindung mit dem employability-Konstrukt und nutzten sie um Fugates et al. 
Konstrukt zu validieren. Anhand des Modells bekamen die Autoren 16% erklärte 
Varianz für die Wiederbeschäftigung von Arbeitslosen13. 
In Bezug auf das „protean worker-Paradigma“ stellt die Art der Karriere einen 
weiteren Entscheidungsfaktor in der Überlegung von einem regulären 
Beschäftigungsverhältnis in eine unternehmerische Beschäftigungsart zu wechseln 
(Aviram, 2004). Außerdem geben die Eigenschaften der beruflichen Laufbahn ein 
Maß für die Erfahrung eines Gründers (Becker, 1993). Präzisieren möchten wir diese 
Annahme unter Verwendung des Konstrukts: „protean careers“.  
Seit den letzten Jahrzehnten wird die berufliche Laufbahn eines Angestellten in 
veränderter Weise betrachtet. Protean career wird als eine neue Form von 
                                                        
13 Es handelte sich dabei um eine Längsschnittstudie im Jahr 2005, die sich über sechs Monate 
erstreckte. N=126 
Personal 
Adaptability 
Career 
Identity 
Social and 
Human Capital 
Employability 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
27 
 
beruflicher Entwicklung gesehen, welche selbst gesteuert wird und auf individuellen 
Werten basiert (Briscoe, Hall & De Muth, 2006). Proteische Karrieren stehen in 
Zusammenhang mit „managerial experience“ (Segers, 2008). 
Eriksson (2006) postuliert die These, dass Arbeitslosigkeit einen Verlust von 
Fertigkeiten mit sich bringt. Er geht davon aus, dass dieser Verlust mit der Dauer der 
Arbeitslosigkeit steigt und sich somit das Humankapital eines Individuums 
verringert. Das erschwert die Wiederbeschäftigung, vor allem bei Firmen, die nicht 
imstande sind differenzierte Entlohnungssysteme anzuwenden. Solche Firmen 
können schwer in Mitarbeiter investieren und entscheiden sich somit vorwiegend für 
Bewerber, die gleich von Beginn an zu vollen Leistungen fähig sind (z.B. aufgrund 
spezifischem Wissen in der Branche).. 
H1: Die Dauer der Arbeitslosigkeit vor der Unternehmensgründung steht in 
negativem Zusammenhang zum unternehmerischen Erfolg. 
2.4 Persönlichkeit und der unternehmerische Erfolg 
In der Unternehmer- und Unternehmensforschung findet man unter dem Traits-
Ansatz zahlreiche Hinweise auf den Stellenwert von Persönlichkeitsdimensionen für 
die Bestimmung des Erfolges einer Gründung (Korunka, Frank, Lueger & Mugler, 
2003; Korunka, Frank & Lueger, 2004). Der Fokus bei der Erforschung von 
Motivation und Persönlichkeitsmerkmalen in einem sozialen Kontext sollte sich auf 
die Erfassung daraus resultierender Verhaltensmuster richten (Dweck & Leggett, 
1988). Diese Dimensionen sind stabil über die Zeit und erfassen Handlungstendenzen 
in gewissen Situationen. So wird angenommen und bestätigt, dass 
Persönlichkeitsstrukturen als Prädiktoren für unternehmerische Handlungen 
verstanden werden können (vgl. Korunka et al., 2003, 2004; Rauch & Frese, 2007; 
Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese, 2009).  
Rauch und Frese (1998) stellen analog die Relevanz von Persönlichkeit für die 
Führungsforschung mit ihrer Relevanz für die Unternehmensforschung dar. Die 
Entwicklung beider Forschungsbereiche weist große Ähnlichkeiten auf. Am Beginn 
wurde Persönlichkeit eine große Bedeutung in beiden Bereichen  zugeschrieben. 
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Dann gab es eine lange Phase, in der Persönlichkeit wenig Interesse erweckte. Dieses 
Interesse ist in den letzten Jahren wieder gewachsen und man versucht einen neuen 
Zugang zur Persönlichkeit zu finden. So hat man am Anfang die Persönlichkeit als 
Grundeigenschaft eines Gründers betrachtet und somit wurde diese als 
Differenzierungsgröße gesehen. Mittlerweile wird der Stellenwert der Persönlichkeit 
in diesen Gebieten vielfältiger eingesetzt. Es ist wichtig, Persönlichkeit nicht nur als 
kennzeichnende Eigenschaft zu verstehen, sondern auch als Grundlage effektiverer 
Handlungen, welche zum Erfolg führen können. 
Weiter haben Rauch und Frese (2007) eine metanalytische Studie durchgeführt, 
welche eine sorgfältige Analyse von Persönlichkeitsdimensionen und deren 
Zusammenhang mit Gründung und unternehmerischem Erfolg darstellt. Hier wurden 
jene Dimensionen herangezogen, die zu unternehmerischen Tätigkeiten passen sowie 
welche, die mit solchen Tätigkeiten divergieren. Die Ergebnisse belegen, dass die 
passenden Dimensionen höhere Effektstärken auf Gründung aufweisen, als die 
divergenten Dimensionen14 und das gleiche resultiert für den Zusammenhang mit 
unternehmerischem Erfolg15. Die Dimensionen, die mit unternehmerischen Verhalten 
(Gründung und Erfolg) signifikant korrelieren, sind Leistungsmotivation, „generalized 
self-efficacy“, „innovativeness“, „stress tolerance“, „need for autonomy“ und 
Proaktivität. 
In Bezug auf Persönlichkeit und Erfolg haben bisher die Dimensionen 
Risikobereitschaft, Leistungsmotivation, und internale Kontrollüberzeugung die 
meiste Beachtung gefunden (Rauch & Frese, 1998). Die Persönlichkeitsdimensionen 
Leistungsmotivation, interne Kontrollüberzeugung, Selbstwirksamkeit und „personal 
initiative“ können als motivationale Ressourcen verstanden werden, da diese die 
Wirkungsstärke und Richtung der Attraktivität von unternehmerischen 
Zielsetzungen, sowie deren Umsetzbarkeitserwartungen bestimmen. (Baum, Locke & 
Smith, 2001; Rauch & Frese, 2000). Shane und Ventakaraman (2000) weisen auf die 
Bedeutung von Selbstwirksamkeit, interner Kontrollüberzeugung und 
Leistungsmotivation, für die Differenzierung von Individuen in einem 
                                                        
14 Korrigierte r=.25, K=47, N=13.280 vs. Korrigierte r=.12, K=20, N=3.975 
15 Korrigierte r=.25, K=42, N=5.607 vs. Korrigierte r=.03, K=13, N=2.777 
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unternehmerischen Kontext hin. Sie argumentieren, dass eine hohe Ausprägung der 
ersten beiden Konstrukte, ein Individuum dazu führen kann, Möglichkeiten 
auszuschöpfen, welchen andere aus Unsicherheit nicht in Betracht ziehen würden. So 
wird für Individuen mit einer hohen Ausprägung an Leistungsmotivation, die 
Gelegenheit an sich, Möglichkeiten ausschöpfen zu können, zum Anreiz. 
Im Vergleich zu den zuvor genannten Dimensionen, rücken Proaktivität und 
dessen Ableitung „personal initiative“, als neue Persönlichkeitsdimensionen in die 
Gründerforschung ein (Korunka et al., 2003). Proaktivität wird als eine wichtige 
Dimension der Gründerpersönlichkeit gesehen (Becherer & Maurer, 1999). Da sich 
diese Untersuchung mit einem erbrachten unternehmerischen Erfolg befasst, möchte 
ich mich auf jene Dimensionen fokussieren, die mit Handlung in Zusammenhang 
gesetzt werden;- diese sind Selbstwirksamkeit und personal initiative. 
2.4.1 Selbstwirksamkeit 
Die subjektiven Ansichten über die eigenen Fähigkeiten liefern einen 
Erklärungsansatz für selbstgesetzte Ziele (Dweck, 1988). Das Konzept der 
Selbstwirksamkeit besagt, dass das Setzen von persönlichen Zielen und die Ausdauer 
bzw. das Vollbringen einer Leistung von der Überzeugung über die eigenen 
Fähigkeiten beeinflusst wird. Es gibt vier Quellen, die die 
Selbstwirksamkeitserwartung beeinflussen können: 1) Meisterung von schwierigen 
Situationen, 2)Beobachtungen von Vorbildern, 3)Soziale Unterstützung und 
4)physiologische Reaktionen (Bandura, 1997).  Diese Thesen wurden bereits 
mehrmals bestätigt (vgl. Colquitt, LePinne & Noe, 2000; Baum & Locke, 2004). Die 
Selbstwirksamkeit kann in der Gründerforschung als motivationales Konstrukt 
verstanden werden (Zhao, Hills & Seibert, 2005; Parker, Turner & Williams, 2006) 
Judge und Bono (2001) führten eine metaanalytische Untersuchung über den 
Zusammenhang zwischen „core-self-evaluations-traits“, Arbeitszufriedenheit und 
Arbeitsperformance. Die Selbstwirksamkeitsdimension gehört zu diesem „core-self-
evaluation-model“. Es wurde zwischen Arbeitszufriedenheit und Selbstwirksamkeit 
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eine korrigierte Korrelation von r=.46 gefunden16. Die korrigierte Korrelation von 
Arbeitsperformance beträgt r=.2317. Sie erklären diese Zusammenhänge durch den 
erreichten Erfolg bzgl. einer Arbeitstätigkeit: 
„Because Individuals with high self-efficacy deal more effectively 
with difficulties and persist in the face of failure (Gist & Mitchell, 
1992), they are more likely to attain valued outcomes and thus 
derive satisfaction from their jobs“(S. 81) 
Eine weitere Studie von Eden und Aviram (1993) zeigt, dass die positive 
Förderung der Selbstwirksamkeitsüberzeugung in einer Gruppe von Arbeitslosen18, 
durch Training eine positive Wirkung auf ihre Arbeitssuche und ihre 
Wiederbeschäftigung zeigt. Hier wurden die Personen per Zufall entweder zu der 
Versuchs- oder zu der Kontrollgruppe zugeteilt. Die Versuchsgruppe nahm 
zweieinhalb Wochen lang an einem „behavioral-modeling workshop“ (acht 
Sitzungen) teil. Es wird ein signifikanter Effekt des Trainings auf die 
Selbstwirksamkeitserwartung der Teilnehmer gefunden19. Als Folge des Trainings 
erhöht sich die Intensität der Arbeitssuche20 und die Wiederbeschäftigung in der 
Gruppe mit anfänglich niedrigen Selbstwirksamkeitsausprägungen21. 
H2a: Die Persönlichkeitsdimension Selbstwirksamkeit steht in positivem 
Zusammenhang mit dem unternehmerischen Erfolg. 
2.4.2 Personal Initiative 
Proaktivität in Zusammenhang mit Verhalten, kennzeichnet ein Merkmal, welches 
das Handeln als innere Einstellung versteht (Grant & Ashford, 2008). Dieser 
Handlungsstil ist antizipierend, d.h. er geht den angestrebten Ergebnissen voraus und 
beeinflusst das ausführende Individuum und seine Umwelt (Parker et al., 2006). 
                                                        
16 K=12, N=12,903 
17 K=10, N=1,122 
18 N=66 
19 F=9.77, p<.01, df=1, η2=.13 
20 F=9.61, p<.01, df=1, η2=.13 
21 F=7.48, p<.01, df=1, η2=.11 
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Frese und Fay (2001) gehen einen Schritt weiter und bezeichnen das proaktive 
Verhalten, welches durch die Konsistenz der Arbeitstätigkeit, langfristige 
Zielsetzungen und einer erhebliche Ausdauer kennzeichnet ist, als „personal 
initiative“. Frese, Kring, Soose und Zempel (1996) konzipieren personal initiative wie 
folgt: 
„Personal Initiative is a behaviour syndrome resulting in an 
individual’s taking an active and self-starting approach to work and 
going beyond what is formally required in a given job. More 
specifically, personal initiative is characterized by the following 
aspects: (1) is consistent with the organizations’s mission, (2) has a 
long term focus, (3) is goal directed and action oriented, (4) is 
persistent in the face of barriers and setbacks, and (5) is self-starting 
and proactive“ (S. 38) 
Laut Frese, Fay, Hilburger, Leng und Tag (1997) gewinnt dieses Konzept in der 
Arbeitswelt immer mehr an Bedeutung, weil einerseits die neuen Managementtrends 
auf eine selbstgesteuerte Arbeitstätigkeit von Seiten der Mitarbeiter hindeuten und 
andererseits eine hohe Ausprägung an personal initiative zu Wiederbeschäftigung 
und Selbstbeschäftigung auf einem immer flexibleren Arbeitsmarkt verhelfen soll. 
Diese Autoren führten eine Validierungsstudie22 für dieses Konzept durch. Unter 
anderem fanden sie heraus, dass Personal Initiative eine wichtige Ressource für 
langfristige Karriereplanung und deren Ausführung ist. Außerdem zeigen Personen 
mit Selbstständigkeitsabsichten eine hohe Ausprägung in dieser Dimension. Weiters 
lassen sich bei Arbeitslosen mit einem höheren Grad an personal initiative, eine gute 
Wiederbeschäftigungsrate und starke Employability-Werte feststellen. Außerdem 
lassen sich geringe und mittlere Zusammenhänge zwischen Personal Initiative und 
unternehmerischem Erfolg bestätigen(vgl. Frese, Krauss, Keith, Escher, 
Grabarkiewicz, Luneng, Heers, Unger & Friedrich, 2007) 
H2b: Die Persönlichkeitsdimension personal initiative steht in positivem 
Zusammenhang mit dem unternehmerischen Erfolg. 
                                                        
22 Hier handelt es sich um eine Längschnittstudie mit zwei verschiedenen Stichproben. Eine für West 
(N=543),- und eine für Ostdeutschland (N=506) 
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2.4.3 Die Einstellung zu selbstgesteuerter Karriereentwicklung 
Baruch (2006) setzt sich mit verschiedenen historischen Perspektiven über 
Karriereentwicklung auseinander und erläutert folgende Karrieredefinitionen: 
„Hughes (1937) defined career as “the moving perspective in which 
persons orient themselves with reference to the social order, and of 
the typical sequences and concatenation of office”. A more recent 
definition looks at career as “a process of development of the 
employee along a path of experience and jobs in one or more 
organizations” (Baruch & Rosenstein, 1992). On the one hand, the 
career is the ‘property’ of the individual, who may be inspired by 
new social norms, but on the other hand, for employed people, it is 
planned and managed to a large extent by their organizations. In the 
past the planning and management of careers was seen as the major 
responsibility of the individual: Arthur et al. (1989) regard career as 
“an evolving sequence of person's work experience over time”. Later, 
the focus of career development has shifted from the individual to 
the organization (Gutteridge, Leibowitz, & Shore, 1993). Traditional 
careers have dominated industrial employment because most 
organizational structures supported it (Sullivan, 1999). Traditional 
career systems were hierarchy based (Whyte, 1956; Wilensky, 1961, 
1964), where people compete for limited promotional opportunities 
(Rosenbaum, 1979), and climbing up the ladder was the ultimate 
indicator of success (Townsend, 1970). These were the norms since 
the inception of the industrial revolution.“ (S.126) 
Hier wird stark die Rolle von Karriere als Erfahrungsbringer betont. Außerdem 
spielt der Kontext eine wichtige Funktion um Karriere zu begreifen. Demnach spielt 
sich die berufliche Entwicklung im Rahmen von Organisationen ab, welche 
verschiedene Maßstäbe für diesen Verlauf mit sich bringen können. Laut Baruch lässt 
sich in den letzten Jahrzehnten ein Wandel in der Beziehung zwischen 
Arbeitnehmern und Arbeitgebern -vor allem in der Veränderung des psychologischen 
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Vertrags- beobachten. Diese Veränderung zeigt einen Trend, wobei sich 
Karriereeinstellungen von einem Einverständnis und Einklang mit den Vorgaben der 
Organisation, hin zu einer Suche nach Selbstentwicklung, wandeln. Die erste Variante 
stellt die konservative Form dar, wird extern bestimmt und verspricht sichere 
Arbeitsverhältnisse. Die zweite geht mit selbstgesetzten Zielen, Schwerpunkten und 
Perspektiven einher. 
Aus dieser neuen Sichtweise ergeben sich neue Karrieremodelle. Im Abschnitt 2.3 
wurde ein Modell beschrieben, welches mit unternehmerischem Erfolg in 
Zusammenhang gebracht werden kann: die proteische Karriere. Briscoe et al. (2006) 
postulieren, dass eine proteische Karriere zwei verschiedene Arten von Einstellungen 
impliziert: 1) „values-driven“- und 2) „self-directed“-Karriereeinstellungen. Personen 
mit proteischen Karriereeinstellungen sind bedacht, ihre Karriere nach ihren eigenen 
Werten zu richten (value-driven) und nehmen eine unabhängige Rolle in der 
Steuerung ihres beruflichen Verhaltens (self-directed) ein. 
 
Abbildung 3: Wandel in den Perspektiven von Karriereentwicklung (Baruch, 2006, S. 130) 
 
 
De Vos und Soens (2008) prüften ein Modell, welches den Zusammenhang 
zwischen proteischen Karriereeinstellungen, selbstgesteuertem Verhalten in der 
Karriereentwicklung, Karriereeinsicht und Karriereerfolg (Karrierezufriedenheit und 
wahrgenommene employability) bekundet. Die Ergebnisse zeigen, dass proteische 
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Karriereeinstellungen ein Bezugselement zum Karriereerfolg sein können und dieser 
Zusammenhang durch die Karriereeinsicht der Person vermittelt wird. 
Eine weitere Studie23 über den Zusammenhang zwischen dieser Art von 
Einstellungen und beruflichem Erfolg wurde von Volmer und Spurk (2010) 
durchgeführt. Hier wurde bei Erfolg zwischen subjektivem und objektivem 
Berufserfolg unterschieden. Bei subjektivem Erfolg wurden die Karrierezufriedenheit 
und der selbsteingeschätzte Erfolg im Vergleich mit Kollegen erfasst. Bei objektivem 
Erfolg wurden Beförderungen und Gehalt als manifeste Formen herangezogen. 
Außerdem wurden „value-driven“-Einstellungen nur mit subjektivem Karriereerfolg 
in Verbindung gebracht, während „self-directed“-Einstellungen mit beiden 
Erfolgsarten assoziiert wurden. Es konnte ein mäßiger Zusammenhang zwischen self-
directed-Einstellungen und den subjektiven Erfolgsarten festgestellt werden.  
Die Parallelen zu Selbstständigkeit, die empirischen Belege über Karriereerfolg 
und der erfahrungsbringende Charakter von „self-directed“-Karriereeinstellungen, 
deuten auf diese Persönlichkeitsdimension, als ein möglicher Prädiktor von Erfolg in 
unternehmerischen Tätigkeiten hin. 
H2c: Die „self-directed“-Karriereeinstellung steht in positivem Zusammenhang mit 
dem unternehmerischen Erfolg. 
2.5 Humankapital 
Das Abschätzen von Grad an Qualifikation und der entsprechenden 
Einkommensstufe einer Arbeitskraft sowie die Erfassung der Auswirkungen von 
Investitionen in bestehende Arbeitskräfte im Sinne der Produktivitätssteigerung 
durch Training, stellen die Grundüberlegungen der Humankapitaltheorie dar. Zudem 
versteht man als Humankapital die Fähigkeiten und Fertigkeiten von Arbeitskräften, 
die durch Wissen und Erfahrung entstehen und sich positiv auf die Arbeitsleistung 
des Individuums auswirken. Bildung, Training und Arbeitserfahrung führen zu einer 
Steigerung des Humankapitals (Becker, 2008). 
                                                        
23 Bei dieser Querschnittstudie handelt es sich um eine Stichprobe von Angestellten. N=116 
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Die Humankapitaltheorie postuliert einen positiven Zusammenhang zwischen 
dem verfügbaren Humankapital und dem unternehmerischen Erfolg. Diese Theorie 
kann als ökonomische Spezifikation des Trait-Ansatzes gesehen werden. Als 
allgemeine Faktoren werden die Ausbildung, die Berufserfahrung und die Art des 
Erwerbes vor der Gründung herangezogen. Unter spezifischen Faktoren versteht man 
die Erfahrung der Person in der Gründungsbranche sowie Selbstständigkeits- und 
Führungserfahrung der Person (Wanzenböck, 1998). 
Unger, Rauch, Frese und Rosenbusch (2009) setzen sich in einer metaanalytischen 
Studie mit dieser Thematik auseinander. Sie recherchierten bis auf dreißig Jahre 
zurückliegende Studien und stellten eine Liste mit 70 Studien24 zusammen, die sich 
mit dem Zusammenhang von Humankapital und unternehmerischem Erfolg befassen. 
Ein Ausgangspunkt der Analyse ist der Befund, dass die gefundenen Zusammenhänge 
unterschiedliche Effektstärken aufzeigen25. Sie finden einige Erklärungen für diese 
Differenzen. Erstens argumentieren sie, dass die Konzeption von Humankapital in 
seiner manifesten Form stark variiert. Humankapital kann in einer allgemeinen 
Konzeption erfasst werden. Diese Form wird als die Investitionsform bezeichnet (z.B. 
Schulbildung und Berufserfahrung). Humankapital kann auch als das Ergebnis dieser 
Investitionen erfasst werden (z.B. Wissen und Fertigkeiten). Eine weitere Erklärung 
für die unterschiedlichen Zusammenhänge von Humankapital und 
unternehmerischem Erfolg, liegt am Bezug von Humankapital zur ausgeübten 
Tätigkeit. Sie argumentieren, dass der Zusammenhang höher wird, wenn die 
gemessene Form von Humankapital in starkem Bezug zur ausgeführten Tätigkeit 
steht (z.B. „entrepreneurial knowledge“, „owner experience“ usw.). Wichtig ist auch 
zu berücksichtigen, wie lange die untersuchten Betriebe schon bestehen. So wird 
dieser Zusammenhang für jüngere Firmen stärker als für ältere. Letztlich hängt dieser 
Zusammenhang auch von den erfassten Erfolgsdimensionen ab. So ist der 
Zusammenhang stärker, wenn Betriebsgrößen (z.B. Anzahl der Mitarbeiter, 
Vertriebsvolumen, usw.) anstatt des Wachstums oder der Rentabilität einer Firma, als 
                                                        
24 N=24,733 
25 So bekommt man z.B. für den Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der Humankapital-
Investitionen und dem unternehmerischen Erfolg ein korrigiertes r=.204 und für junge Betriebe ein 
korrigiertes r=140) 
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abhängige Variable genommen werden. Alle diese Annahmen konnten anhand der 
Ergebnisse der metaanalytischen Untersuchung gestützt werden. 
H3a: Die allgemeine Schulbildung des Unternehmers steht in positivem 
Zusammenhang mit dem unternehmerischen Erfolg. 
H3b: Die gesammelten Erfahrungen in der Branche stehen in positivem 
Zusammenhang mit dem unternehmerischen Erfolg. 
Unternehmerisches Wissen führt zum besseren Verständnis von Kunden, 
Lieferanten, Produkten und Dienstleistungen (Gimeno, Folta, Cooper & Woo, 1997). 
Diese Autoren befassten sich in einer Untersuchung26 mit dem Fortbestand von 
Gründungen aus einem neuen Blickwinkel heraus. Während der Haupttrend in 
diesem Gebiet auf die Suche von förderlichen Faktoren für den Fortbestand geht, 
befassten sie sich mit Faktoren, die eine freiwillige Schließung negativ beeinflussen. 
Ausgangspunkt dafür ist die von ihnen dargestellte Tatsache, dass sich viele Firmen 
finden, welche trotz niedriger wirtschaftlicher Leistungen, Fortbestand aufweisen 
und das gleiche findet man im umgekehrten Fall, wo Unternehmer trotz guter 
Leistungen das Unternehmen schließen. Sie argumentieren, dass die wirtschaftliche 
Leistung nicht der einzige Faktor für die Bestimmung des Fortbestands ist. Neben 
diesem Faktor lassen sich sogenannte Leistungsschwellen finden, welche aus einer 
Reihe von Tatsachen bestehen und ebenso einen Einfluss auf die 
Verbleibentscheidung ausüben. Diese sind das potenzielle Einkommen in anderen 
Tätigkeiten, die potenzielle Arbeitszufriedenheit als Angestellte und die Kosten eines 
Wechsels. In diesem Kontext spielt bei dieser Entscheidungsfindung das 
Humankapital eines Unternehmers eine große Rolle. Sie besagen, dass ein höheres 
spezifisches Humankapital, welches in Bezug zur unternehmerischen Tätigkeit steht, 
die wirtschaftlichen Leistungen erhöht und andere Tätigkeiten weniger attraktiv 
erscheinen lässt. Somit spielt dieser Faktor eine größere Rolle in der 
Wechselentscheidung als andere Faktoren. Sie konnten diese Annahme durch die 
Ergebnisse der Untersuchung stützen. 
                                                        
26 Hier wurde eine postalische Befragung von kleinen Betrieben in den USA durchgeführt. N=1,547 
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H3c: Das ökonomische Wissen eines Unternehmers steht in positivem 
Zusammenhang mit seinem unternehmerischen Erfolg. 
2.6 Soziales Kapital 
Eine umfassende Konzeption dieses weit verbreiteten Konstrukts bieten Adler 
und Kwon (2002). Laut dieser Autoren, entsteht diese ökonomisierte Auffassung von 
zwischenmenschlichen Beziehungen, in der Suche nach Antworten für ein breites 
Spektrum an Fragen von Forschungstreibenden etlicher Disziplinen. Der Kern dieser 
Disziplinen inkludiert die Soziologie, die Politikwissenschaften, die 
Wirtschaftswissenschaften und organisationale Theorien. So wird soziales Kapital als 
ein wichtiger Faktor in der Erklärung für organisationalen Erfolg betrachtet. Soziales 
Kapital beeinflusst den Karriereerfolg positiv und wird als Quelle von Personal für 
Firmen gesehen. Es erleichtert den Austausch innerhalb von Organisationen und 
erhöht somit die Innovationskapazität, das Humankapital und optimiert die 
Produktionsabläufe einer Firma. Außerdem verringert es die Fluktuations- und die 
Firmenauflösungsraten. Schließlich wird soziales Kapital als eine wichtige Ressource 
für Unternehmer und Gründer gesehen, weil es die Beziehungen zu Lieferanten, 
Netzwerken und Rollenvorbildern ausdrückt. Soziales Kapital hat für die Forschung 
außerdem eine praktische Bedeutung, weil sich dadurch folgende Konzepte unter 
einen Hut bringen lassen: informelle Organisationen, Vertrauen, Kultur, soziale 
Unterstützung, sozialer Austausch, soziale Ressourcen, soziale Einbettung, „relational 
contracts“, soziale Netzwerke und innerbetriebliche Netzwerke. Der größte Nachteil 
dieses Konzeptes liegt aber am breiten Definitionsspektrum. Die Autoren erläutern 
zwanzig Definitionen von sozialem Kapital. Diese lassen sich durch zwei 
Kerneigenschaften kategorisieren. Diese zwei Eigenschaften werden als der externe 
oder interne Charakter von sozialem Kapital verstanden und lassen sich aus dem 
Blickwinkel des Betrachters ableiten. So kann soziales Kapital als ein externes 
Phänomen verstanden werden, weil es eine Ressource repräsentiert, die sozialen 
Netzwerken inhärent ist und ein Individuum mit anderen Individuen verbindet. 
Ebenso kann soziales Kapital als die innere Struktur eines Kollektivs oder einer 
Organisation begriffen werden. Im ersten Fall ergibt sich der instrumentelle Wert aus 
den Verbindungen eines Akteurs zu externen Akteuren. Im zweiten Fall liegt der Wert 
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an den internen Verbindungen einer Organisation und deren Qualität, wodurch Ziele 
erreicht werden können. Der instrumentelle Wert von sozialem Kapital besitzt 
ähnliche Charakteristiken anderer Kapitalformen. Man kann zum Beispiel in soziale 
Beziehungen Aufwand investieren, damit man aus dieser Investition einen besseren 
Zugang zur Information, Macht, Unterstützung usw. gewinnen kann. Adler und Kwon 
definieren soziales Kapital wie folgt: 
„Social capital is the goodwill available to individuals or groups. Ist 
source lies in the structure and content oft the actor’s social 
relations. Ist effects flow from the informations, influence, and 
solidarity it makes available tot he actor.“ (S. 23) 
Die Konzeption von sozialem Kapital steht eng in Verbindung mit der Idee der 
Beschaffung neuer Informationsquellen (vgl. Bosma, van Praag, Thurik & de Witt, 
2004, Davidsson & Honig, 2003; Hisrich, 1990; Pennings, Lee & van Witteloostuijn, 
1998). So lassen sich eine Reihe von Untersuchungen finden, die beide Faktoren in 
einem Modell zur Erklärung von unternehmerischem Erfolg vereinen.  
Pennings et al. (1998) argumentieren, dass die Fähigkeit einer Firma, Kunden zu 
gewinnen und zu binden, nicht nur von fachlichen Kompetenzen abhängt, sondern 
auch von den Verbindungen zu potenziellen neuen Kunden. Diese Beziehungen 
können aus verschiedene Situationen entstanden sein: aus einem Bildungskontext, 
aus privaten und familiären Verhältnissen, aus der Teilnahme an Verbindungen, aus 
der Mobilität innerhalb einer Firma, aus geschäftlichen Partnerschaften, usw.  
Davidsson und Honig (2003) führten in Schweden eine Studie27 durch, welche als 
Ziel die Erfassung der Effekte von sozialem Kapital und Humankapital auf das 
Gründungsgeschehen hatte. Dabei wurden sowohl die Gründungsaktivitäten als auch 
die Vertrieb- und Profitzahlen von einer erfolgreichen Gründung als 
Erfolgskenngrößen herangezogen. Während Humankapital als Prädiktor der 
Gründungsaktivitäten erkannt wurde, stellte sich das soziale Kapital als eine 
geeignete Einflussgröße für ökonomische Performance heraus. Konkret fand man 
                                                        
27 Hier handelt es sich um eine Langschnittstudie. N=380. 
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heraus, dass die Teilnahme an Business-Netzwerken sowohl den Verkauf als auch den 
ökonomischen Nutzen einer Firma erhöht. 
Weitere empirische Belege zeigen, dass sich soziales Kapital auf verschiedene 
Weisen auf die Leistungsfähigkeit von Unternehmen auswirkt. So sind geschäftliche 
Beziehungen, die Teilnahme an Netzwerken und die Unterstützung vom 
Lebenspartner, förderliche Faktoren für den Fortbestand, die Profitabilität und das 
Mitarbeiterwachstum einer Firma (vgl. Bosma et al., 2004) 
H4: Das soziale Kapital eines Unternehmers steht in positivem Zusammenhang mit 
seinem unternehmerischen Erfolg. 
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3 Empirischer Teil 
3.1 Zielsetzung der Studie und Forschungsmodell 
Das Ziel dieser Studie war einerseits den Erfolg von Gründern aus einer 
Arbeitslosigkeitsepisode heraus zu erfassen. Anderseits beabsichtigt diese Studie zu 
eruieren, wie sich langfristiger Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
vorhersagen lässt und welche Faktoren den Erfolg von diesen Gründern erhöhen 
können. Um diese Frage zu beantworten, wurde anhand der Literatur folgendes 
Forschungsmodell erstellt (siehe Abbildung 4), welches auch das Hypothesengefüge 
dieser Untersuchung sichtbar macht. 
Abbildung 4: Forschungsmodell 
 
 
 
 
28 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
28 Diese Dimension wird in einer weiteren Diplomarbeit behandelt. 
1)Dauer der Arbeitslosigkeit 
2)Persönlichkeit 
 Selbstwirksamkeit 
 Personal Initiative 
 Self-directed-career 
 Deliberate Practice28 
3)Humankapital 
 Schulbildung 
 Erfahrung in der Branche 
 Ökonomisches Wissen 
Objektive Erfolgsfaktoren 
 Fortbestand 
 Wachstum 
Subjektive Erfolgsfaktoren 
 Arbeitszufriedenheit 
 Erfolgseinschätzung 
H1 
H2 
H3 
H4 
 
4)Soziales Kapital 
 Rollenvorbilder 
 Soziale Unterstützung 
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3.2 Hypothesen der Untersuchung 
Folgende Haupthypothesen wurden im Rahmen dieser Studie überprüft: 
Hypothese 1: Die Dauer der Arbeitslosigkeit vor der Gründung, hat Einfluss auf den 
objektiven Unternehmenserfolg (Fortbestehen des Unternehmens, 
Mitarbeiterwachstum) und den subjektiven Unternehmenserfolg 
(Arbeitszufriedenheit, Erfolgseinschätzung). 
Studien über die Wiederbeschäftigung von Arbeitslosen deuten darauf hin, dass das 
Humankapital und das soziale Kapital des Arbeitssuchenden wesentliche Aspekte für 
das Erlangen eine neue Stelle sind (Wanberg, Hough & Song, 2002; Uhlensdorff,, 2004; 
McArdle, Waters, Briscoe & Hall, 2007). 
Eriksson (2006) postuliert die These, dass Arbeitslosigkeit einen Verlust von 
Fertigkeiten mit sich bringt. Er geht davon aus, dass dieser Verlust mit der Dauer der 
Arbeitslosigkeit steigt und sich somit das Humankapital eines Individuums verringert. 
 
Hypothese 2: Folgende Aspekte der Persönlichkeit der Unternehmer 
 Selbstwirksamkeit (H2a) 
 Personal Initiative (H2b) 
 Self-directed career (H2c) 
 Deliberate Practice (H2d)29 
haben Einfluss auf den objektiven Unternehmenserfolg (Fortbestehen des 
Unternehmens, Mitarbeiterwachstum) und den subjektiven Unternehmenserfolg 
(Arbeitszufriedenheit, Erfolgseinschätzung). 
Rauch und Frese (1998) stellen analog die Relevanz von Persönlichkeit für die 
Führungsforschung mit ihrer Relevanz für die Unternehmensforschung dar. 
                                                        
29 Diese Dimension wird in einer weiteren Diplomarbeit behandelt. 
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„Because Individuals with high self-efficacy deal more effectively with difficulties and 
persist in the face of failure (Gist & Mitchell, 1992), they are more likely to attain valued 
outcomes and thus derive satisfaction from their jobs“(Judge & Bono, 2001, S. 81) 
„Personal Initiative is a behaviour syndrome resulting in an individual’s taking an active 
and self-starting approach to work and going beyond what is formally required in a 
given job. More specifically , personal initiative is characterized by the following 
aspects: (1) is consistent with the organizations’s mission, (2) has a long term focus, (3) 
is goal directed and action oriented, (4) is persistent in the face of barriers and setbacks, 
and (5) ist self-starting and proactive“ (Frese & Fay, 2001, S. 38) 
De Vos und Soens (2008) prüften ein Modell, welches den Zusammenhang zwischen 
proteischen Karriereeinstellungen, selbstgesteuertem Verhalten in der 
Karriereentwicklung, Karriereeinsicht und Karriereerfolg (Karrierezufriedenheit und 
wahrgenommene employability) bekundet. Die Ergebnisse zeigen, dass proteische 
Karriereeinstellungen ein Bezugselement zum Karriereerfolg sein können und dieser 
Zusammenhang durch die Karriereeinsicht der Person vermittelt wird. 
 
Hypothese 3: Das Humankapital bzw. seine/ihre  
 Schulbildung (H3a) 
 Erfahrung in der Branche (H3b) 
 Ökonomisches Wissen (H3c) 
haben Einfluss auf den objektiven Unternehmenserfolg (Fortbestehen des 
Unternehmens, Mitarbeiterwachstum) und den subjektiven Unternehmenserfolg 
(Arbeitszufriedenheit, Erfolgseinschätzung). 
Die Humankapitaltheorie postuliert einen positiven Zusammenhang zwischen dem 
verfügbaren Humankapital und dem unternehmerischen Erfolg. Diese Theorie kann als 
ökonomische Spezifikation des Trait-Ansatzes gesehen werden. Als allgemeine Faktoren 
werden die Ausbildung, die Berufserfahrung und die Art des Erwerbes vor der Gründung 
herangezogen. Unter spezifischen Faktoren versteht man die Erfahrung der Person in 
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der Gründungsbranche sowie Selbstständigkeits- und Führungserfahrung der Person 
(Wanzenböck, 1998). 
Unternehmerisches Wissen führt zum besseren Verständnis von Kunden, Lieferanten, 
Produkten und Dienstleistungen (Gimeno, Folta, Cooper & Woo, 1997). 
 
Hypothese 4:Das soziale Kapital bzw. seine manifesten Formen 
 Rollenvorbilder (H4a) 
 Soziale Unterstützung (H4b) 
haben Einfluss auf den objektiven Unternehmenserfolg (Fortbestehen des 
Unternehmens, Mitarbeiterwachstum) und den subjektiven Unternehmenserfolg 
(Arbeitszufriedenheit, Erfolgseinschätzung). 
„Social capital is the goodwill available to individuals or groups. Ist source lies in the 
structure and content oft the actor’s social relations. Ist effects flow from the 
informations, influence, and solidarity it makes available tot he actor.“ (Adler & Kwon, 
2001, S. 23) 
Die Konzeption von sozialem Kapital ist steht eng in Verbindung mit der Idee der 
Beschaffung neuer Informationsquellen (vgl. Bosma, van Praag, Thurik & de Witt, 2004, 
Davidsson & Honig, 2003; Hisrich, 1990; Pennings, Lee & van Witteloostuijn, 1998). So 
lassen sich eine Reihe von Untersuchungen finden, die beide Faktoren in einem Modell 
zur Erklärung von unternehmerischem Erfolg vereinen.  
Pennings et al. (1998) argumentieren, dass die Fähigkeit einer Firma, Kunden zu 
gewinnen und zu binden, nicht nur von fachlichen Kompetenzen abhängt, sondern auch 
von den Verbindungen zu potenziellen neuen Kunden. 
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3.3 Methode 
3.3.1 Die Stichprobe 
Die Stichprobe umfasst 4.636 Personen, die 2003/2004 ein Unternehmen 
gegründet haben, unmittelbar zuvor als arbeitslos gemeldet bzw. beim AMS 
vorgemerkt waren und  nach der Unternehmensneugründung nach dem 
gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (GSVG) pflichtversichert sind/waren. Die 
Stichprobe schließt somit folgende Personengruppen mit ein: 
 Selbstständige erwerbstätige Personen 
 Natürliche Personen, die Mitglieder der Wirtschaftskammer Österreich sind 
 GesellschafterInnen einer OG, wenn die Gesellschaft Mitglied der 
Wirtschaftskammer Österreich ist 
 KomplementärInnen einer KG, wenn sie Mitglieder der Wirtschaftskammer 
Österreich sind 
 GesellschafterInnen oder GeschäftsführerInnen einer GmbH, wenn die 
Gesellschaft Mitglied der Wirtschaftskammer Österreich ist. 
(http://www.help.gv.at)  
Die Datenaufbereitung des BMASKs umfasste Informationen zu: 
Dauer der Arbeitslosigkeit bzw. AMS-Vormerkung vor der 
Unternehmensgründung: Die Dauer der Arbeitslosigkeit bzw. die Dauer der AMS-
Vormerkung vor der Gründung des Unternehmens war vorab bekannt. 
Fortbestand der Unternehmensneugründung: Des Weiteren stand im Vorhinein 
fest, ob die im Jahre 2003 oder 2004 gegründeten Unternehmen bis zum 31. Jänner 
2010 noch fortbestanden bzw. „überlebt“ haben, oder ob die Unternehmer 
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zwischenzeitig bereits wieder in eine unselbstständige Beschäftigung gewechselt 
haben. 
Von den 4.636 versendeten Fragebögen wurden 236 ausgefüllte Bögen postalisch 
retourniert. 50 Personen bevorzugten den Fragebogen online auszufüllen. Da ein 
Unternehmer angab, sein Unternehmen im Jahr 1950 gegründet zu haben, musste 
dieser für die Auswertung ausgeschlossen werden. Insgesamt haben 285 an der 
Befragung teilgenommen. Die Rücklaufquote beträgt 6,1 %., was den 
Erfahrungswerten entspricht. 
Tabelle 1: Stichprobe und Rücklauf nach Fortbestand und Dauer der Arbeitslosigkeit vor 
Unternehmensgründung. 
N=4636 
n= 285 (6,1%) 
Chi²=2,29  p=.32 
Dauer der Arbeitslosigkeit 
0 – 3 Monate 3 – 6 Monate > 6 Monate 
N n N n N n 
Fortbestand 
Ja 
1.045 
(22,5%) 
90 
(31,6%) 
585 
(12,6%) 
53 
(18,6%) 
305 
(6,58%) 
23 
(8,1%) 
Nein 
1.415 
(30,5%) 
55 
(19,3%) 
809 
(17,4%) 
41 
(14,4%) 
477 
(10,3%) 
23 
(8,1%) 
 
Die Verteilung des Rücklaufs weicht nicht signifikant von der Verteilung in der 
Gesamtpopulation ab; die Stichprobe ist daher als repräsentativ zu bezeichnen. 
 
Abbildung 5: Häufigkeitsverteilung nach Fortbestand und Dauer der Arbeitslosigkeit bzw. AMS-
Vormerkung 
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Die Stichprobe, die sich aus dem  Rücklauf ergeben hat, setzt sich aus 178 
Männern (63,4%) und 103 (36,7%) Frauen zusammen. Aufgrund fehlender Angaben 
konnten 4 Fälle dem Geschlecht nicht zugeordnet werden.  
Der Median für das Alter der Teilnehmer dieser Befragung liegt zwischen 41 und 
50 Jahren. Diese Gruppe besteht aus 109 Personen (38,4%). 78 Personen (27,5%) 
sind zwischen 51 und 60 Jahre alt, 70 Personen (24,7 %) sind zwischen 31 und 40 
Jahre alt. Die Gruppe zwischen von 21 bis 30 Jahre besteht lediglich aus 15 
Personen(5,3%). Die kleinste Gruppe (Personen mit über 61 Jahren) setzt sich aus 12 
Personen (4,2%) zusammen. Eine Person gab keine Altersangabe an. 
Der Median der höchsten abgeschlossenen Schulbildung liegt bei Pflichtschule 
und Lehrabschluss. Diese Gruppe setzt sich aus 94 Personen (33%) zusammen. 53 
Personen (18,7%) gaben an, eine Handelsschule oder Fachschule absolviert zu haben. 
47 Personen (16,6%) sind Akademiker, 43 Personen (15,2%) haben eine BHS 
absolviert, 29 Personen (10,3%) eine AHS und 17 Personen (6 %), die kleinste 
Gruppe, besitzen einen Pflichtschul- bzw. Hauptschulabschluss. Zwei Personen gaben 
keine Informationen darüber an. 
Über ihren familiären Status gaben 72 Personen (25,4%)an, alleine zu leben. 211 
Personen (74,6%) leben mit einem/r (Ehe-) Partner/in zusammen. 2 Personen gaben 
darüber keine Auskunft. 
Auf die Frage über Erfahrung in der Branche vor der Gründung beantworteten 
224 Personen (79,4%) bereits vor der Gründung ihres Unternehmens, Erfahrung in 
der Branche der Gründung gesammelt zu haben. Hingegen haben 58 Personen 
(20,6%) keine Berufserfahrung in der Branche vor der Gründung gemacht. 3 
Personen beantworteten die Frage nicht. 
Von den 166 Personen, deren Unternehmen bis dato noch immer fortbesteht, 
gaben 68 befragte Personen an, zum jetzigen Zeitpunkt mehr Personen zu 
beschäftigen als sie es zum Zeitpunkt der Unternehmensgründung taten. Man konnte 
bei 193 Befragten (74%) kein Mitarbeiterwachstum feststellen. 24 Personen (26%) 
gaben zu dieser Frage keine Auskunft. 
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In Bezug auf die Branche der Unternehmer wurden sowohl Antworten gegeben, 
die eindeutig den Bereichen Handel, Dienstleistung oder Gewerbe zugeteilt werden 
konnten, als auch Tätigkeiten genannt, wo dies nicht klar und eindeutig möglich war. 
Dafür wurden drei weitere Kategorien gebildet, die Mischformen aus den Bereichen 
Handel, Dienstleistung und Gewerbe darstellen. 
Die meisten Personen aus der Stichprobe haben angegeben, in der 
Dienstleistungsbranche (rund 31% Consulting, 21% IT und 48% Sonstiges) tätig zu 
sein (41.5%). Es folgen an zweiter Stelle Gewerbe (37.8%) und an dritter Stelle 
Handel (16.7%). 
Die vorliegenden Eckdaten stimmen mit Beschreibungen von Ein-Personen-
Unternehmen (EPU) in Österreich überein. Das KMU-Forschungsinstitut Austria 
(2008, S.39) berichtet: 
„Im Jahr 2008 waren mehr als ein Drittel (36 %) der EPU in 
Österreich Frauen, über zwei Drittel sind über 40 Jahre alt, wobei die 
41 bis 49-Jährigen die größte Altersgruppe darstellen (33 %). Die 
zweitgrößte Altersgruppe ist jene der 31 bis 39-Jährigen (26 %). Rd. 
ein Viertel ist zwischen 51 und 59 Jahre alt und weitere 10 % sind 
bereits über 60. Der größte Teil (41 %) hat einen Lehrabschluss als 
höchste abgeschlossene formale Ausbildung. Rd. 16 % haben einen 
Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule (BMS). Der Anteil 
der Ein-Personen-Unternehmer, die ein Studium an einer 
Universität/ Fachhochschule bzw. ein Kolleg abgeschlossen haben, 
liegt bei rd. 15 %. 6 % der Ein-Personen-Unternehmer führen als 
höchste abgeschlossene Ausbildung die Pflichtschule an. Die 
überwiegende Mehrheit der Ein-Personen-Unternehmer hat bereits 
vor der selbstständigen Tätigkeit Berufserfahrung gesammelt.“ 
3.3.2 Exkurs: Teilnahme an Schulungen 
Weiters gaben 151 Personen (53%) an, bereits an Schulungen bezüglich 
Unternehmertum oder Selbstständigkeit teilgenommen zu haben. Dabei wurde das 
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WIFI Österreich, neben AMS, WKO, BIT, BFI und Sonstigen von den befragten 
Personen am häufigsten genannt. Der Zeitpunkt der Schulungen wurde nicht 
ermittelt. 
 
Abbildung 6: Häufigkeitsverteilung der in Anspruch genommenen Schulungsanbieter in 
Prozente 
 
 
3.3.3 Material 
Zur Durchführung der Studie wurde ein Erhebungsinstrument erstellt, das Fragen 
zu den Dimensionen Humankapital (6 Items), Soziales Kapital (12 Items) und Aspekte 
der Persönlichkeit (39 Items) beinhaltet. 
Zur Erfassung der Persönlichkeitsaspekte wurden die Dimensionen 
Selbstwirksamkeit (8 Items), personal initiative (6 Items), deliberate practice (10 
Items) und Karrieredimensionen (15 Items) in den Fragebogen mit aufgenommen, 
wobei sich laut Theorie nur Eine von vier Dimensionen als unpassend für das Modell 
herausgestellt haben und somit nur die Einstellung zur selbstgesteuerten Karriere 
gemessen wurde (5 Items). Zur Erfassung des Humankapitals wurden Fragen zur 
höchsten abgeschlossenen Schulbildung (1 Item), Erfahrung in der Branche der 
Unternehmensgründung (1 Item) und ökonomische Wissensfragen (4 Items) gestellt. 
n=151 
(53%) 
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Um soziales Kapital zu messen, wurden 9 Fragen gestellt, wobei sich laut Theorie nur 
zwei von diesen als relevant für die Zwecke der Untersuchung erwiesen haben. 
Zusätzliche Fragen wurden zum aktuellen Beschäftigungsstatus und zum 
Zeitpunkt der Unternehmensgründung gestellt sowie dazu, ob die Person der 
Eigentümer des gegründeten Unternehmens ist. Die soziodemographischen Variablen 
beinhalten Fragen zu Alter, Geschlecht, familiärem Status und Anzahl der Kinder. 
Zur Erhebung des „Erfolges“ wurden objektive und subjektive Erfolgskriterien 
unterschieden, die wie folgt kategorisiert wurden: 
 Objektive Komponente: Fortbestand des Unternehmens (1 Item) und 
Mitarbeiterwachstum (4 Items) 
 Subjektive Komponente: Arbeitszufriedenheit (5 Items) und Subjektive 
Einschätzung des Erfolges (1 Item) 
 
Tabelle 2: Erhebungsdimensionen und Ihren Quellen 
Erfolgsgrößen Itembeispiel/Quellen Skalentyp 
Fortbestand* Sind Sie weiterhin selbstständig? Einzelitem 
Mitarbeiterwachstum* 
Anzahl an Beschäftigten am Anfang und am Ende 
(Vollzeit und Teilzeit). Differenz zw. Beginn und Ende. 
Rekodierung in „gewachsen“ und „nicht gewachsen“. 
4 Items 
Erfolgseinschätzung** 
Wie schätzen Sie Ihren Erfolg ein? 
1=sehr erfolgreich, 5=nicht erfolgreich 
Einzelitem 
Arbeitszufriedenheit* 
Neuberger und Allerbeck (1980) 
1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrieden 
Skala 
(5 Items) 
Persönlichkeit 
Selbstwirksamkeit Berufliche Selbstwirksamkeit (Schyns & von Collani, 
2002) – Kurzform 
1=trifft vollständig zu, 5=trifft gar nicht zu 
Skala 
(8 Items) 
Personal Initiative Personal Initiative-Skala (Frese, 1997) 
1=trifft vollständig zu, 5=trifft gar nicht zu 
Skala 
(6 Items) 
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Karriere /Self-directed  Adaptation von Briscoe und Hall (2006) 
1=trifft vollständig zu, 5=trifft gar nicht zu 
Skala 
(5 Items) 
Deliberate Practice Ich nehme häufig an Seminaren, Workshops oder 
Kursen teil, um meine Kompetenzen zu erhöhen. 
1=trifft vollständig zu, 5=trifft gar nicht zu 
Skala 
(10 Items) 
Human Kapital   
Schulbildung Höchste abgeschlossene Schulbildung 
(6 Kategorien)  
Einzelitem 
Ökonomisches und BWL-
Wissen 
Wissensfragen: Kernaufgaben als Betriebsführer 
(Summenscore) 
4 Items 
Erfahrung Haben Sie vor Ihrer Selbstständigkeit Erfahrung in Ihrer 
Branche gesammelt? 
Einzelitem 
Soziales Kapital   
Rollenvorbilder Gibt es in Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis 
Personen, die selbstständig tätig sind/waren? 
Einzelitem 
Soziale Unterstützung Hat Ihr Umfeld Sie bei Ihrer Entscheidung ein 
Unternehmen zu gründen unterstützt? 
Einzelitem 
*…n=285(Gesamte Stichprobe)   **…n=166(Nur Personen mit Fortbestand) 
 
 
3.3.4 Durchführung 
Um den Fragebogen auf seinen Eindruck und seine Verständlichkeit zu prüfen, 
wurde die Rohversion im Frühjahr 2010 einer Fokusgruppe vorgelegt. Nach dem 
Feedback der Fokusgruppe wurde das Erhebungsinstrument weiter verbessert und 
die Endversion im Juli 2010 postalisch versendet. Ein Begleitbrief wurde dem 
Fragebogen beigelegt sowie ein Rücksendekuvert. Das Ziel des Briefes war es, zur 
Teilnahme an dieser Studie einzuladen. Die Befragung erfolgte schriftlich. 
Die Teilnehmer hatten auch die Möglichkeit den Fragebogen online auszufüllen. 
Dafür wurde ein Onlineportal eingerichtet, indem die Fragen 1:1 aus dem Fragebogen 
übernommen wurden. Für die Online-Teilnahme erhielten die Teilnehmer im 
Begleitbrief einen Code. Für den Erhalt der retournierten Fragebögen wurde ein 
Postfach gemietet. Der Befragungszeitraum erstreckte sich über fünf Wochen. 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
51 
 
3.4 Ergebnisse 
3.4.1 Methodische Vorbemerkungen 
Die Quote an fehlenden Werten ist niedrig. Es sind keine Fragen zu finden, welche 
aufgrund einer niedrigen Beantwortungsquote aus der statistischen Analyse entfernt 
werden mussten. Es ist somit keine Frage zu finden, welche eine systematische 
Ablehnung oder ähnliches aufweist. Die Daten sind im Großen und Ganzen vollständig 
und können zur weiteren Analyse benutzt werden. 
3.4.2 Reliabilitätsanalyse 
Als nächstes werden anhand einer Reliabilitätsmessung alle Skalen überprüft. 
Somit wird erfasst, wie genau die Skalen die zugrundeliegenden Konstrukte erfassen. 
Ein Maß für die innere Konsistenz ist der Cronbachs’s Alpha-Wert. Der Wert dieser 
Kenngröße liegt zwischen 0 und 1 und je näher er an 1 liegt, desto höher ist die 
Messgenauigkeit einer Skala (Diel & Staufenbiehl, 2001). Die Mindestgröße für die 
Reliabilität liegt bei .60. Alle Skalen sind höher als dieser Wert. 
Eine weitere Kenngröße ist die Item-Trennschärfe, welche den Cronbachs‘ Alpha 
der Skala berechnet, wenn der Item entfernt wird. Laut den Ergebnissen, gibt es zwei 
Fragen, die entfernt werden mussten, damit die Reliabilität der jeweiligen Skalen 
höher wird. Das sind die Frage 35 (gehört zu der deliberate-practice-Skala) und die 
Frage 59 (gehört zu der self-directed-career-attitude-Skala).  
 
Tabelle 2: Reliabilitätsanalyse 
Item 
Nr. 
Items pro Skala M(SD) 
Item-Skala 
Korrelation  
Item-
Trennschärfe 
Arbeitszufriedenheit (5 Items) (α=.76) 
Wie zufrieden sind Sie derzeit mit… 
4.02(0.74) - - 
51. Ihrer Tätigkeit (Inhalt, Art der Tätigkeit)? 1.63(0.88) .60 .70 
52. 
Ihren beruflichen 
Entwicklungsmöglichkeiten? 
1.99(1.21) .61 .68 
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53. 
Ihren Aus- und 
Weiterbildungsmöglichkeiten? 
2.34(1.05) .56 .70 
54. der Einteilung Ihrer Arbeitszeit? 1.90(1.09) .36 .77 
55. der Stabilität Ihres Arbeitsplatzes? 2.07(1.10) .54 .71 
Deliberate Practice (10 Items) (α=.67) 3.31(0.73) - - 
34. 
Ich nehme häufig an Seminaren, 
Workshops oder Kursen teil, um meine 
Kompetenzen als Unternehmer zu erhöhen. 
3.41(1.27) .41 .64 
35. 
Ich lese häufig Bücher oder 
Fachzeitschriften, um meine Kompetenzen 
als Unternehmer zu erhöhen.* 
2.71(1.24) .24 .70 
36. 
Ich beobachte häufig andere Unternehmer, 
um meine Kompetenzen als Unternehmer 
zu erhöhen. 
2.55(1.14) .29 .67 
37. 
Ich kontrolliere/überprüfe häufig meine 
gesetzten Handlungen oder 
Entscheidungen. 
2.31(0.94) .45 .64 
38. 
Ich suche häufig nach neuen 
Strategien/Vorgehensweisen, um meine 
unternehmerischen Leistungen zu 
verbessern. 
2.37(1.02) .57 .62 
39. 
Ich gehe häufig arbeitsbezogene 
Problemstellungen/Situationen genau 
gedanklich im Kopf durch, bevor ich 
Handlungen setze. 
2.08(1.00) .31 .66 
40. 
Ich hole mir häufig Feedback für meine 
unternommenen, arbeitsbezogenen 
Tätigkeiten. 
2.48(0.99) .51 .63 
41. 
Ich suche häufig den Rat von Kollegen oder 
Experten, um meine Leistungen zu 
verbessern. 
3.02(2.64) .33 .65 
42. 
Ich nehme häufig an Messen, Tagungen 
oder Kongressen teil, um meine 
unternehmerischen Kompetenzen zu 
3.47(1.25) .44 .63 
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erweitern. 
43. 
Ich führe häufig private Gespräche mit 
Freunden, Bekannten oder der Familie über 
meine arbeitsbezogenen Inhalte. 
2.62(1.17) .37 .64 
Selbstwirksamkeit (8 Items) (α=.87) 4.17(0.59) - - 
20. 
Wenn im Beruf unerwartete Situationen 
auftauchen, weiß ich wie ich mich verhalten 
soll. 
1.79(.77) .55 .86 
21. Für jedes Problem in meiner Arbeit habe 
ich eine Lösung. 
1.82(0.76) .60 .85 
22. 
Beruflichen Schwierigkeiten sehe ich 
gelassen entgegen, weil ich mich immer auf 
meine Fähigkeiten verlassen kann. 
1.90(0.88) .72 .84 
23. 
Wenn ich bei der Arbeit mit einem Problem 
konfrontiert werde, habe ich meist mehrere 
Ideen, wie ich damit fertig werde. 
1.85(0.80) .66 .85 
24. 
Was auch immer in meinem Berufsleben 
passiert, ich werde schon klarkommen. 
1.91(0.89) .56 .86 
25. 
Durch meine vergangenen beruflichen 
Erfahrungen bin ich gut auf meine 
berufliche Zukunft vorbereitet. 
1.64(0.89) .60 .86 
26. 
Ich erreiche die beruflichen Ziele, die ich 
mir setze. 
1.95(0.81) .64 .85 
27. 
Ich fühle mich den meisten beruflichen 
Anforderungen gewachsen. 
1.69(0.74) .64 .85 
Personal Initiative (6 Items) (α=.83) 4.21(0.59) - - 
28. 
Ich bevorzuge bei Problemen eine aktive 
Herangehensweise. 
1.63(0.77) .61 .80 
29. 
Sobald etwas schief  läuft, fange ich an 
nach Lösungen zu suchen. 
1.59(0.77) .62 .80 
30. 
Ich ergreife immer die Eigeninitiative, wenn 
andere dies nicht tun. 
1.77(0.84) .69 .78 
31. Ich nutze schnell gegebene Möglichkeiten 1.93(0.83) .64 .79 
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um meine Ziele zu erreichen. 
32. 
Gewöhnlich erledige ich mehr als von mir 
verlangt wird. 
1.74(0.82) .46 .83 
33. 
Ich habe besonderes Talent in der 
Realisierung von Ideen. 
2.08(0.82) .58 .80 
Self-directed-career (5 Items) (α=.64) 4.17(0.65) - - 
59. 
Wenn mir meine Arbeitsstelle keinen Raum 
für berufliche Weiterbildungsmöglichkeiten 
geboten hat, habe ich diese anderweitig 
gesucht.* 
2.23(1.25) .30 .66 
60. 
Ich selbst war für die Erfolge und 
Misserfolge meines beruflichen 
Werdeganges verantwortlich. 
1.67(0.97) .52 .54 
61. 
Im Großen und Ganzen habe ich eine sehr 
unabhängige und selbst bestimmte 
Berufslaufbahn als abhängig Beschäftigter 
geführt. 
1.99(1.06) .47 .55 
62. 
Schlussendlich bin ich selbst dafür 
verantwortlich meine berufliche Laufbahn 
voran zu treiben. 
1.40(0.70) .51 .56 
63. 
In der Vergangenheit habe ich mich stets 
mehr auf mich als auf andere verlassen, um 
einen neuen Job zu finden. 
1.61(0.96) .28 .64 
*…Item wurde aus der Skala entfernt, zwecks Erhöhung des Skalenreliabilität 
 
3.4.3 Analyse des Fortbestands 
Der Fortbestand des Unternehmens stellt eine Erfolgsgröße dar, die als 
Mindestmaß für unternehmerischen Erfolg gewertet werden kann.  
Als nächstes werden wir eine Korrelationsmatrix für den Zusammenhang zwischen 
den unabhängigen Variablen und der abhängigen Variable „Fortbestand“ sehen (siehe 
Tabelle 3). Es sind keine Auffälligkeiten zu bemerken. 
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Tabelle 3: Korrelationsmatrix für das Fortbestandsmodell 
Dimensionen 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10) 11) 12) 13) 
1) Fortbestehen 
1             
2) Schulbildung 
,18** 1            
3) Erfahrung in der Branche 
,14* ,04 1           
4) Wissen 
-,02 ,10 ,06 1          
5) Rollenvorbilder 
,01 -,02 ,06 -,01 1         
6) Soziale Unterstützung 
,22** ,07 ,16** ,06 ,04 1        
7) Deliberate Practice 
,02 ,04 ,02 ,02 ,09 ,05 1       
8) Selbstwirksamkeit 
,03 -,11 ,13* -,04 ,07 ,03 ,34** 1      
9) Personal Initiative 
,00 -,11 ,06 -,02 ,05 ,00 ,43** ,67** 1     
10) SD-carreer 
,07 -,02 ,12* ,08 ,14* ,02 ,32** ,46** ,41** 1    
11) Dauer der AL 
-,09 ,20** -,09 ,03 -,01 -,02 -,02 -,02 -,01 -,01 1   
12) Alter 
,03 ,09 ,05 ,07 ,02 -,01 -,01 -,02 -,04 ,06 ,07 1  
13) Geschlecht 
,01 ,06 ,16** ,26** -,02 -,03 ,06 ,08 ,03 ,12* -,01 ,16** 1 
n = 285     *….p<.05    **…p<.01 
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Die Kenngröße R2 gibt in Regressionsergebnissen Auskunft über den Anteil der 
erklärten Varianz der abhängigen Variable, die durch die unabhängigen Variablen 
erklärt werden kann. Der standardisierte Regressionskoeffizient ß gibt Aufschluss 
über die Höhe der angenommenen Zusammenhänge zwischen den abhängigen und 
den unabhängigen Variablen. Außerdem ermöglicht dies einen besseren Vergleich 
zwischen den Regressionskoeffizienten (Backhaus, 1996). 
Tabelle4: Logistische Regressionsanalyse–Fortbestand (Objektiver Erfolgsfaktor) 
Dimensionen Erfolgsfaktor: Fortbestand 
Chi
2
=30,11 p=.01 
N=257 
Nagelkerke R
2
=.15 
(B/Odds-Ratios) 
Dauer der Arbeitslosigkeit -,76* 0,47 
Persönlichkeitsdimensionen 
Deliberate Practice -,15 0,86 
Selbstwirksamkeit ,25 1,29 
Personal Initiative -,06 0,94 
Self-directed-career ,30 1,35 
Humankapital 
Schulbildung ,26* 1,30 
Erfahrung ,39 1,50 
Wissen -,09 0,91 
Soziales Kapital 
Rollenvorbilder ,12 1,13 
Soziale  Unterstützung ,83** 2,29 
Soziodemographische Variablen 
Alter  ,04 1,04 
Geschlecht -,26 ,77 
*….p<.05    **…p<.01 
 
Um die Gültigkeit der Vorhersage von „Fortbestand“ zu überprüfen, wurde eine 
logistische Regression gerechnet. Als Prädiktorvariablen wurden die Dauer der 
Arbeitslosigkeit bzw. AMS-Vormerkung, Schulbildung, Erfahrung in der Branche der 
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Gründung, Wissen, Rollenvorbilder, soziale Unterstützung, personal initiative, 
deliberate practice, self-directed career, das Alter und das Geschlecht in die Analyse 
mit einbezogen und deren Auswirkungen auf den Fortbestand untersucht. 
Es zeigt sich, dass anhand dieses Modells der Fortbestand einer Gründung 
vorhergesagt werden kann (Chi2=30,11 p=.01), die erklärte Varianz jedoch relativ 
niedrig ist (R2=.15). Das bedeutet, dass 15% der Variation bzgl. des Fortbestandes 
durch das Modell vorhergesagt werden können. Als signifikante Prädiktoren wurden 
die Dauer der Arbeitslosigkeit, die höchste abgeschlossene Schulbildung und soziale 
Unterstützung eruiert. Die Dauer der Arbeitslosigkeit hat demnach einen negativen 
Effekt auf das Fortbestehen des Unternehmens. Mit zunehmender Dauer der 
Arbeitslosigkeit verringern sich die Chancen (Odds Ratio=0,47) auf den Fortbestand 
der Gründung. Hingegen sind die Chancen für das Fortbestehen der Gründung höher 
(Odds Ratio=1,30), je höher die höchste abgeschlossene Schulbildung ist und höher 
(Odds Ratio =2,29), wenn Unterstützung wahrgenommen wird. 
Eine weitere Möglichkeit für eine differenzierte Analyse der Prädiktoren stellt die 
multivariate Varianzanalyse mit einem Design von 2 × 3 Bedingungen dar 
(Fortbestand: „ja“ vs. „nein“ × Dauer der Arbeitslosigkeit: „unter 30 Tage“ vs. „von 91 
bis 180 Tage“ vs. „über 180 Tage“). Dieses Verfahren bildet sechs Gruppen, je nach 
Status Fortbestand: ja/nein und je nach Dauer der Arbeitslosigkeit, zeigen sich 
signifikante Unterschiede innerhalb und zwischen den Gruppen. 
Als Varianzanalyse werden eine große Gruppe datenanalytischer und 
strukturprüfender statistischer Verfahren genannt. Ihnen gemeinsam ist, dass sie 
Varianzen und Prüfgrößen berechnen, um Aufschlüsse über die hinter den Daten 
liegenden Dimensionen, zu erlangen. Die Varianz einer oder mehrerer Zielvariablen 
wird dabei durch den Einfluss einer oder mehrerer Faktoren erklärt. Die MANOVA ist 
ein Spezialfall, welcher mehrere abhängige Variable erlaubt (Backhaus, 1996). Die 
Effektstärken werden durch das η2 bezeichnet. 
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Tabelle 5: Multivariate Varianzanalyse – 2 (Fortbestehen: ja vs. nein) x 2 (Dauer der Arbeitslosigkeit: 
unter 90 Tage vs. von 90 bis 180 Tage vs. über 180 Tage) 
 
Faktor df F p η
2
 
Zwischen den Gruppen 
Fortbestehen 
Dauer der Arbeitslosigkeit 
Fortbestehen x Dauer der Arbeitslosigkeit 
8 2.27 .02* .07 
8 1.94 .05* .06 
8 1.16 .32 .03 
Innerhalb der Gruppen 
Fortbestehen Schulbildung 1 11.59 .00* .04 
 Erfahrung 1 3.86 .05* .02 
 Wissen 1 0.12 .73 .00 
 Rollenvorbilder 1 0.50 .48 .00 
 Soz. Unterstützung 1 12.77 .00** .05 
 Del. Practice 1 0.00 .95 .00 
 Selbstwirksamkeit 1 0.85 .36 .00 
 Personal Initiative 1 0.00 .98 .00 
 Karriere 1 1.31 .25 .01 
Dauer der 
Arbeitslosigkeit 
Schulbildung 2 5.72 .00* .04 
Erfahrung 2 1.98 .94 .00 
 Wissen 2 1.15 .32 .01 
 Rollenvorbilder 2 0.60 .94 .00 
 Soz. Unterstützung 2 1.73 1.80 .01 
 Del. Practice 2 0.28 .76 .00 
 Selbstwirksamkeit 2 0.88 .42 .01 
 Personal Initiative 2 0.10 .90 .00 
 Karriere 2 1.49 .23 .01 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
59 
 
Fortbestehen x 
Dauer der 
Arbeitslosigkeit 
Schulbildung 2 1.29 .27 .01 
Erfahrung 2 0.07 .94 .00 
Wissen 2 2.28 .11 .02 
Rollenvorbilder 2 .01 .98 .00 
Soz. Unterstützung 2 .37 .69 .00 
 Del. Practice 2 0.28 .76 .00 
 Selbstwirksamkeit 2 .91 .40 .01 
 Personal Initiative 2 0.96 .33 .01 
 Karriere 2 0.65 .52 .00 
*….p<.05    **…p<.01 
 
Die Ergebnisse aus der logistischen Regressionsanalyse decken sich mit denen der 
multivariaten Varianzanalyse. Die multivariaten Effekte zeigen das Vorhandensein 
von Unterschieden in Bezug auf den Fortbestand (F=2.27, p=.02, df=8) und 
hinsichtlich der Dauer der Arbeitslosigkeit (F=1.94, p=.05, df=8). Es sind keine 
Wechselwirkungen zwischen dem Faktor „Fortbestand“ und dem Faktor „Dauer der 
Arbeitslosigkeit“ zu erkennen (F=1.16, p=.32). Das bedeutet, dass in den 
ausgewählten Dimensionen sowohl zwischen fortbestandenen und nicht 
fortbestandenen Unternehmen, als auch zwischen den drei Stufen der Dauer der 
Arbeitslosigkeit, Unterschiede festgestellt wurden. Unterschiede in der Interaktion 
von diesen beiden Faktoren sind jedoch nicht feststellbar. Je nach dem Grad der 
höchsten abgeschlossenen Schulbildung gibt es Unterschiede hinsichtlich des 
Fortbestands (F=11.59, p=.00, df=1) und ebenso hinsichtlich der Erfahrungen in der 
Branche der Gründung (F=3.86, p=.05, df=1) und der sozialen 
Unterstützung(F=12.77, p=.00, df=1). Unterschiede bezüglich der Dauer der 
Arbeitslosigkeit wurden nur hinsichtlich der höchsten abgeschlossenen Schulbildung 
gefunden (F=5.72, p=.00, df=2). In Abbildung 7 wird ersichtlich, dass mit 
zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit der Unterschied hinsichtlich der höchsten 
abgeschlossenen Schulbildung zwischen den Gruppen bzgl. des Fortbestands des 
Unternehmens größer wird. Vor allem bei jenen Unternehmern, die vor ihrer 
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Gründung über sechs Monate arbeitslos waren, zeigt sich, dass die fortbestandenen 
Unternehmer eine höhere Schulbildung aufweisen (M=4.65, SD=1.65) als die andere 
Gruppe (M=3.26, SD=1.42). Jene Unternehmer, die der Gruppe „Fortbestanden“ 
zugeteilt werden können, haben im Schnitt eine höhere Schulbildung (M=3.70, 
SD=1.65) und bereits Erfahrung in der Branche der Gründung gesammelt (M=1.83, 
SD=0.37), als jene Personengruppe, deren Unternehmen zum Stichtag nicht mehr 
fortbestand (M=3.15, SD=1.54; M=1.71, SD=0.45). 
Abbildung 8 zeigt die Unterschiede hinsichtlich der Erfahrung in der Branche der 
Gründung innerhalb und zwischen den Gruppen. 
 
Abbildung 7: Unterschiede in der Schulbildung unter Berücksichtigung des Fortbestandes und der Dauer 
der Arbeitslosigkeit 
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Abbildung 8: Unterschiede in der Erfahrung unter Berücksichtigung des Fortbestandes und der Dauer 
der Arbeitslosigkeit 
 
3.4.4 Differenzierte Analyse des Erfolges in der Fortbestandsgruppe 
Als nächstes wird jene Gruppe von Gründern betrachtet, deren Unternehmen zum 
Stichtag fortbestanden haben. Diese Gruppe beinhaltet 166 Personen. Anhand der 
drei weiteren Erfolgsgrößen Mitarbeiterwachstum, Arbeitszufriedenheit und 
Einschätzung des Erfolges wird das Modell differenzierter analysiert. Zuerst kann 
man sich die Korrelationsmatrix für den Zusammenhang zwischen den unabhängigen 
Variablen und der abhängigen ansehen. Es ist zu bemerken, dass der hohe 
Zusammenhang zwischen den unabhängigen Variablen „Selbstwirksamkeit“ und 
„personal initiative“ auf ein Multikollinearitätsproblem deuten. Daher sind die 
Ergebnisse über diese Variablen mit Vorsicht zu betrachten. 
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Tabelle 6: Differenzierte Analyse des Erfolges in der Fortbestandsgruppe 
Dimensionen 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10) 11) 12) 13) 14) 15) 
1) Wachstum 
1               
2) Arbeitszufriedenheit -,06 1              
3) Erfolgseinschätzung ,06 ,43
**
 1             
4) Schulbildung 
-,11 -,11 ,00 1            
5) Erfahrung in der Branche 
-,02 -,00 ,15 -,01 1           
6) Wissen 
,08 -,07 -,04 ,07 ,05 1          
7) Rollenvorbilder 
-,09 ,13 ,21
**
 -,04 ,16
*
 ,08 1         
8) Soziale Unterstützung 
,02 ,17
*
 ,13 ,02 ,03 ,08 ,01 1        
9) Deliberate Practice 
,10 ,26
**
 ,24
**
 ,09 -,17
*
 ,03 ,06 ,04 1       
10) Selbstwirksamkeit 
-,07 ,55
**
 ,52
**
 -,12 ,09 -,10 ,08 ,07 ,34
**
 1      
11) Personal Initiative 
,02 ,34
**
 ,41
**
 -,08 ,02 -,02 ,00 ,01 ,38
**
 ,68
**
 1     
12) SD-carreer 
,00 ,28
**
 ,32
**
 -,06 ,10 ,13 ,13 -,02 ,29
**
 ,47
**
 ,45
**
 1    
13) Dauer der AL 
-,13 -,06 -,03 ,26
**
 -,12 -,01 -,03 ,08 -,05 -,06 -,05 -,02 1   
14) Alter 
-,19
*
 -,05 -,08 ,11 ,01 ,00 -,11 -,06 -,03 -,05 -,04 ,05 ,03 1  
15) Geschlecht 
,22
**
 -,17
*
 ,08 ,06 ,23
**
 ,25
**
 -,02 -,14 ,01 ,02 ,02 ,11 -,03 ,09 1 
n = 166     *….p<.05    **…p<.01 
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Mitarbeiterwachstum stellt neben dem Fortbestehen des Unternehmens das 
zweite objektive Erfolgsmaß dar. Dabei ist anzumerken, dass in der Literatur hierzu 
Belege über Gender- und Alterseffekte vorzufinden sind (Cooper, Gimeno-Gascon & 
Woo, 1994; Keßler, Korunka, Frank & Lueger, 2009). Wenn man die 
Korrelationsmatrix betrachtet, sind diese Gender- und Alterseffekte auch in dieser 
Studie vorzufinden.  
Da es sich bei der Wachstumsdimension um eine dichotome Variable handelt 
(Anzahl der Mitarbeiter: „gewachsen“ bzw. „nicht gewachsen“), wurde eine 
logistische Regressionsanalyse durchgeführt: 
 
Tabelle 7: Logistische Regressionsanalyse (Objektiver Erfolgsfaktor: Mitarbeiterwachstum) 
Dimensionen Erfolgsfaktor: Wachstum 
Chi
2
=24,57, p=.04 
N=166 
Nagelkerke R
2
=.23 
(B/Odds-Ratios) 
Dauer der Arbeitslosigkeit -,46 ,63 
Persönlichkeitsdimensionen 
Deliberate Practice ,53 1,70 
Selbstwirksamkeit -,05 ,95 
Personal Initiative -,41 ,67 
Self-directed-career -,12 ,89 
Humankapital 
Schulbildung -,19 ,83 
Erfahrung -,17 ,85 
Wissen -,01 1,01 
Soziales Kapital 
Rollenvorbilder -1,15 0,32 
Soziale Unterstützung ,33 1,38 
Soziodemographische Variablen 
Alter  -,60** ,55* 
Geschlecht 1,40** 4,05 
*….p<.05    **…p<.01  
 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
64 
 
Die Ergebnisse belegen, dass mit diesem Modell Wachstum vorhergesagt werden 
kann (Chi2=24.57, p=.04). Der erklärte Varianzanteil von Wachstum beträgt 23% 
(R2=.23). Demnach wird Wachstum mit zunehmendem Alter unwahrscheinlicher 
(Odds=0,55). Die Chancen auf Mitarbeiterwachstum erhöhen sich um das Vierfache 
(Odds=4,05), wenn der Unternehmer männlich ist. 
In einem weiteren Schritt wurde der subjektive Erfolgsfaktor Arbeitszufriedenheit 
genauer analysiert. Die Vorhersage der Arbeitszufriedenheit jener Unternehmer, die 
fortbestanden haben, wurde mittels multipler Regressionsanalyse überprüft: 
 
Tabelle 8: Multiple Regressionsanalyse–Arbeitszufriedenheit  (Subjektiver Erfolgsfaktor) 
Dimensionen Erfolgsfaktor: 
Arbeitszufriedenheit 
N=166 
F=5.78, p=.00 
R
2
=.31 
(Beta) 
Dauer der Arbeitslosigkeit -,43 
Persönlichkeitsdimensionen 
Deliberate Practice 06 
Selbstwirksamkeit ,55** 
Personal Initiative -,16+ 
Self-directed-career ,15+ 
Humankapital 
Schulbildung -,01 
Erfahrung -,06 
Wissen -,08 
Soziales Kapital 
Rollenvorbilder ,07 
Soziale Unterstützung ,15* 
Soziodemographische Variablen 
Alter  -,01 
Geschlecht -,16* 
**…p<.01    *….p<.05    +…p<.10   
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Das Modell kann die Arbeitszufriedenheit der Unternehmer zufriedenstellend 
vorhersagen (F=5.78, p=.00). Die erklärte Varianz von Arbeitszufriedenheit beträgt 
31% (R2=.31). Als hoch signifikanter Prädiktor wird die Selbstwirksamkeit der 
Unternehmer mit einer mittleren Effektstärke (ß=.55) erkannt. Es kann ein hoher 
Zusammenhang zwischen der Selbstwirksamkeit und der Arbeitszufriedenheit einer 
Person festgestellt werden. Weitere signifikante Prädiktoren stellen die soziale 
Unterstützung (ß=.15) und das Geschlecht dar (ß=-.16). Somit steht ein Aspekt des 
sozialen Kapitals in einem relativ niedrigen Zusammenhang mit der 
Arbeitszufriedenheit eines Unternehmers und ebenso sind Frauen mit ihrer 
Arbeitssituation tendenziell zufriedener als Männer Die Dimension personal initiative 
zeigt einen unerwarteten Wert (ß=-.16), das kann aber wegen dem 
Multikollinearitätsproblem auf den Zufall attribuiert werden und ist daher nicht 
interpretierbar. Dies gilt aber nicht für die Dimension der selbstgesteuerten 
Karriereeinstellung. Hier ist ein moderater Zusammenhang feststellbar. 
Schlussendlich wird der Einfluss des Modells auf den zweiten subjektiven 
Erfolgsfaktor, nämlich die Einschätzung des Erfolges von  fortbestandenen 
Unternehmern, überprüft. Die unabhängige Variable Selbstwirksamkeit wurde 
aufgrund des Multikollinearitätsproblems aus der Regression entfernt. 
Die Ergebnisse aus Tabelle 9 zeigen, dass die Einschätzung des eigenen Erfolges 
als Unternehmer mit Hilfe des Modells vorhergesagt werden kann. Die erklärte 
Varianz beträgt 18% (angepasstes R2=.18). Demzufolge wird die Einschätzung des 
Erfolges als Unternehmer höher sein, je höhere Ausprägungen in der Personal-
Initiative-Dimension vorhanden sind (ß=.22) und je stärker Rollenvorbilder zum 
Tragen kommen (ß=.22). Ein statistischer Trend ist hinsichtlich des ökonomischen 
Wissens zu finden, wonach sich ökonomisches Wissen negativ auf die Einschätzung 
des eigenen Erfolges auswirkt (ß=-.15). Auch für die self-directed career zeigt sich ein 
statistischer Trend (ß=.17). Das Geschlecht nimmt dahingehend Einfluss, dass 
Männer ihren Erfolg signifikant höher einschätzen als Frauen.  
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Tabelle 9: Multiple Regressionsanalyse–Einschätzung des Erfolges als Unternehmer (Subjektiver 
Erfolgsfaktor) 
Dimensionen Erfolgsfaktor: 
Erfolgseinschätzung 
N=166 
F=3.26, p=.00 
R
2
=.18  
(Beta) 
Dauer der Arbeitslosigkeit ,05 
Persönlichkeitsdimensionen, 
Deliberate Practice ,06 
Personal Initiative ,22* 
Self-directed-career ,17+ 
Humankapital 
Schulbildung -,01 
Erfahrung -,06 
Wissen -,08 
Soziales Kapital 
Rollenvorbilder ,22** 
Soziale Unterstützung ,09 
Soziodemograpische Variablen 
Alter  -,04 
Geschlecht ,19* 
**…p<.01    *….p<.05    +…p<.10   
 
4 Schlussfolgerungen  
Diese Studie stellt eine Analyse von möglichen Erfolgsfaktoren von 
Unternehmensgründern dar, die vor der Gründung als arbeitslos gemeldet bzw. beim 
AMS vorgemerkt waren. Auf der Basis von Literaturrecherchen in der Gründer- und 
Unternehmerforschung wird ein Prädiktoren-Modell präsentiert, welches aus zwölf 
verschiedenen Dimensionen besteht: der Dauer des Arbeitslosenstatus bzw. der AMS-
Vormerkung, der höchsten abgeschlossenen Schulbildung, bereits gesammelten 
Erfahrungen in der Branche der Gründung, ökonomisches Wissen, Rollenvorbilder, 
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soziale Unterstützung, Ausübung von deliberate practice, personal initiative, 
Selbstwirksamkeit, der Grad an Selbststeuerung der eigenen Karriere vor der 
Gründung, Alter und Geschlecht. Zusätzlich wurden sozioökonomische Faktoren wie 
familiärer Status und Anzahl an Kindern als Kontrollvariablen mit erhoben. 
Anhand der erhobenen Daten wurde das oben beschriebene Modell empirisch 
hinsichtlich dessen Einfluss auf den Erfolg der Unternehmensgründer überprüft. Der 
Fortbestand des Unternehmens wurde als minimalstes Erfolgskriterium postuliert. 
Mit der Absicht ein differenziertes Verständnis über den Erfolg von den 
fortbestandenen Unternehmen zu erlangen, wurde der Einfluss des Modells auf das 
Mitarbeiterwachstum, auf die Arbeitszufriedenheit als Unternehmer und auf die 
Einschätzung des eigenen Erfolges des Unternehmers überprüft. 
Aufgrund der bereits bekannten Informationen bezüglich der Dauer der 
Arbeitslosigkeit vor der Gründung und des Fortbestands des Unternehmens, ist eine 
hohe externe Validität gegeben, die eine deutliche Stärke dieser Studie darstellt. 
Allerdings muss man anmerken, dass obwohl sich die Verteilung des Rücklaufs 
hinsichtlich des Fortbestandes von der ursprünglichen Verteilung nicht statistisch 
signifikant unterscheidet, trotzdem andere Verhältnisse aufweist. Im Detail bedeutet 
dies, dass die Gruppe jener Unternehmen, die nicht fortbestanden haben, 
unterrepräsentiert sind. Der Anteil an ausgeschiedenen Unternehmen beträgt rund 
58%  der Grundpopulation. Hingegen macht deren Anteil rund 41% der Stichprobe 
aus. Das liegt vielleicht daran, dass die Personen, die nicht mehr als Unternehmer 
tätig sind, sich nicht zur Teilnahme an dieser Studie bereit erklären wollten oder auch 
nicht angesprochen gefühlt haben. Das verursacht statistisch gesehen zwar keine 
Verzerrungen der Kennwerte, es könnte aber sein, dass die Personen mit den 
niedrigsten Leistungen, in der Studie nicht repräsentiert sind. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass alle vier Erfolgsmodelle als 
signifikant interpretiert werden können. An den Resultaten lässt sich empirisch der 
Zusammenhang zwischen dem Konstrukt „Humankapital“ und Unternehmenserfolg 
beweisen. Es werden signifikante Effekte von höchster abgeschlossener Schulbildung, 
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sozialer Unterstützung und Erfahrung in der Branche vor der Gründung auf das 
Fortbestehen nachgewiesen.  
Die Dauer der Arbeitslosigkeit stellt einen kritischen Faktor hinsichtlich des 
Fortbestehens des Unternehmens dar. Die Chance als Unternehmer wieder 
auszuscheiden, ist mit zunehmender Arbeitslosigkeitsdauer höher. So haben 
einerseits Personen mit einer kurzen Arbeitslosigkeitsepisode eine höhere 
Wahrscheinlichkeit auf Fortbestand, als Personen mit einer längeren Episode. 
Andererseits wurde festgestellt, dass Personen mit einer Arbeitslosigkeitsepisode 
von über sechs Monaten höhere Chancen auf Fortbestand haben, je höher ihre 
Schulbildung ist. 
Im Modell „Wachstum“ konnten nur für das Alter und das Geschlecht signifikante 
Prädiktoren nachgewiesen werden. Die Chancen auf Mitarbeiterwachstum für 
männliche Unternehmer sind rund viermal höher als für weibliche 
Unternehmerinnen. Das Alter zeigte sich als hemmender Faktor für 
Mitarbeiterwachstum. Das bedeutet, dass sich die Chancen für Mitarbeiterwachstum 
mit zunehmendem Alter verringern bzw. dass ältere Unternehmer weniger oft 
expandieren. 
Für die Arbeitszufriedenheit ist die Bedeutung der Dimension 
„Selbstwirksamkeit“ erheblich. Das bedeutet, dass Unternehmer mit einer positiven 
Einstellung zu ihren eigenen Fähigkeiten auch zufriedener mit ihren 
unternehmerischen Tätigkeiten sind als jene, die eher negativ zu ihren Fähigkeiten 
eingestellt sind. Auch für soziale Unterstützung wurden signifikante Effekte 
dahingehend gefunden, dass diese positiv die Arbeitszufriedenheit beeinflussen. Ein 
statistischer Trend in negativer Richtung zeigt sich hinsichtlich des Zusammenhangs 
zwischen der Personal-Initiative-Dimension und der Arbeitszufriedenheit. Das liegt 
wahrscheinlich daran, dass die Dimensionen Selbstwirksamkeit und Personal 
Initiative stark miteinander korrelieren (r =.69, p<.01) und somit das Problem der 
Multikollinearität entsteht. Ebenso ist der Effekt von Personal Initiative relativ 
niedrig (r=-.16, p<.10) und könnte sich bei zunehmender Stichprobengröße noch 
stark verändern.  
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Das Vorhandensein von Rollenvorbildern im Freundes- oder Bekanntenkreis hat 
starke positive Effekte auf die Einschätzung des eigenen Erfolges. Demnach finden 
Vergleichsprozesse statt, die den eigenen Unternehmenserfolg mit jenen von 
Freunden oder Bekannten gegenüberstellt und die subjektive Erfolgseinschätzung 
dadurch wieder objektiviert. Die Personal Initiative-Dimension geht auch mit hohen 
Ausprägungen in der Einschätzung des eigenen Erfolges einher. Je proaktiver, 
handlungsorientierter und konsequenter Arbeitstätigkeiten verrichtet werden, desto 
höher wird der eigene Erfolg als Unternehmer eingeschätzt. 
Ökonomisches Wissen hat keinen signifikanten Effekt gezeigt. Dies könnte daran 
liegen, dass für die Befragung eine stark verkürzte Version der Skala verwendet 
wurde, die aus 4 Items besteht und somit wenig Differenzierungsstärke besitzt. Für 
weitere Studien wird dazu angehalten, mehr Fragen in die Skala mit einzubeziehen 
und einen Vor-Test mit der Skala durchzuführen. Möglich ist aber auch, dass EPU- 
und KMU- Betriebe wenig mit betriebswirtschaftlichen und ökonomischen Themen 
zu tun haben und eher fachspezifisches Wissen als Ressource benutzen. Ebenso 
wurden keine Effekte von Deliberate Practice auf den Erfolg in keiner der vier 
Kriterien gefunden. Möglich wäre, dass bei ökonomischen Erfolgsgrößen wie Gewinn 
und Umsatz ein Effekt zu finden sein könnte. 
Die Ergebnisse aus den Regressionsanalysen und der multivariaten 
Varianzanalyse geben dahingehend Aufschluss, dass objektive und subjektive 
Erfolgsfaktoren nicht mit ein und denselben Prädiktoren erfassbar sind. Während 
sich objektiver Erfolg (Fortbestehen und Mitarbeiterwachstum) vorwiegend von 
Humankapital-Faktoren bzw. „hard skills“ (Schulbildung, Wissen und Erfahrung) 
vorhersagen lässt, werden die subjektive Zufriedenheit in Verbindung mit 
arbeitsbezogenen Tätigkeiten und der subjektive Erfolg bzw. die subjektive 
Einschätzung der eigenen Leistung von personenbezogenen Faktoren bzw. „soft 
skills“ beeinflusst und erklärt. soziale Unterstützung als Aspekt des sozialen Kapitals 
trägt sowohl zum Fortbestehen als auch zur Arbeitszufriedenheit bei.  
Persönlichkeit kann somit als Ressource für unternehmerischen subjektiven 
Erfolg angesehen werden, der jedoch nicht z.B. mit finanziellen Erträgen 
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gleichzusetzen ist. Eine solide Ausbildung, Fähigkeiten, Fertigkeiten und Erfahrungen 
bilden die Grundlage für langfristigen unternehmerischen Erfolg und stellen eine 
essentielle Bedingung dar, um wettbewerbsfähig zu bleiben. 
Aufgrund dieser Ergebnisse sollte vor allem die Arbeitsmarktpolitik ein 
Augenmerk auf Gründer werfen, die über sechs Monate erwerbsfern waren. Das 
belegen die Ergebnisse von der MANOVA. Somit weisen in dieser Gruppe, 
fortbestandene Gründer eine wesentlich höhere Schulbildung auf. Infolgedessen wäre 
es adäquat, in Schulungen für diese Gruppe von Gründern zu investieren. 
Eine weitere Schlussfolgerung geht aus dem gefundenen Zusammenhang 
zwischen den ausgewählten Persönlichkeitsdimensionen und den subjektiven 
Erfolgsdimensionen hervor;- wobei die Möglichkeit denkbar wird, 
Persönlichkeitsentwicklung im Rahmen von Gründerförderprogrammen zu 
implementieren. Das würde sich auf die Arbeitszufriedenheit förderlich auswirken 
und „turn-over“-Absichten weniger wahrscheinlich machen. 
Desweiteren bleibt der Arbeitsmarktpolitik offen, nach weiteren Faktoren für 
Wachstum zu suchen. In dieser Studie fand man keinen Effekt von psychologischen 
Konstrukten heraus. Hingegen hat man zuvor bekannte Fakten bestätigen können. 
Damit sind die Effekte von Alter und Geschlecht gemeint. So ist Mitarbeiterwachstum 
bei jungen männlichen Gründern wahrscheinlicher. Hingegen sind Frauen in ihrer 
Tätigkeit als Unternehmerinnen zufriedener als Männer. Man könnte nach 
Erklärungen für dieses Phänomen suchen. 
Aufgrund dieser Ergebnisse könnten als ein weiteres Anwendungsfeld 
Eignungsdiagnostik-Verfahren entwickelt werden, als Unterstützung der 
persönlichen Entscheidung in die Selbstständigkeit zu gehen. Davon kann ein Nutzen 
für die Person und für fördernde Institutionen entstehen. So kann man z.B. „high 
potentials“ dementsprechend helfen (Moser, Batinic & Zempel, 1999). Das würde 
Richtung „support careerchoice of entrepreneur“ gehen (Rauch & Frese, 2007). 
Man darf aber nicht vergessen, dass es zwischen Persönlichkeit und 
wirtschaftlicher Lage Kontingenzen gibt. Das wird in einer Metaanalyse von Rauch 
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und Frese (2007) erwähnt. So kann man erklären, dass ein Zusammenhang zwischen 
ökonomischen Größen und Persönlichkeitsdimensionen schwer feststellbar ist, da 
Persönlichkeitseigenschaften nur wirksam werden, wenn die Situation des 
Unternehmers günstig ist bzw. er keinen hohen Anforderungen ausgesetzt ist. Die 
Situation des Unternehmers muss daher eine einfache sein, weil in schwierigen 
Situationen -wo finanzielle Lage, Anforderungen der Branche, die Entwicklungsstufe 
des Unternehmens, usw. eine Moderator-Rolle spielen können-, Persönlichkeit kein 
wichtiger Faktor ist (Mischel, 1973). 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
72 
 
5 Literaturverzeichnis 
Adler, P. S., & Kwon, S. W. (2002). Social capital: Prospects for a new concept. 
Academy of Management Review, 27(1), 17-40. 
Albach, H., & Hunsdiek, D. (1987). Die Bedeutung von Unternehmensgründungen für 
die Anpassung der Wirtschaft an veränderte Rahmenbedingungen. Zeitschrift 
für Betriebswirtschaft, 57, 562-580. 
Andersson, P., & Wadensjö, E. (2007). Do the unemployed become successful 
entrepreneurs? International Journal of Manpower, 28(7), 604-626. 
Aviram, A. (2006). A study of factors that influence unemployed persons. Journal of 
Employment Counseling, 43(4), 154-167. 
Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change. 
Psychological Review, 84(2), 191-215. 
Baron, R. A. (2000). Psychological perspectives on entrepreneurship: Cognitive and 
social factors in entrepreneurs' success. Current Directions in Psychological 
Science, 9(1), 15-18. 
Baruch, Y. (2006). Career development in organizations and beyond: Balancing 
traditional and contemporary viewpoints. Human Resource Management 
Review, 16(2), 125-138. 
Baum, J. R., Frese, M., Baron, R. A., & Katz, J. A. (2007). The Psychology of 
Entrepreneurship. In J. R. Baum, M. Frese & R. A. Baron (Eds.), SIOP 
organizational frontier series (pp. 19 - 39). Mahwah, NJ [u.a.]: Erlbaum. 
Baum, J. R., & Locke, E. A. (2004). The relationship of entrepreneurial traits, skill, and 
motivation to subsequent venture growth. Journal of Applied Psychology, 89(4), 
587-598. 
Baum, R. J., Locke, E. A., & Smith, K. G. (2001). A multidimensional model of venture 
growth. Academy of Management Journal, 44(2), 292-303. 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
73 
 
Becherer, R. C., & Maurer, J. G. (1999). The proactive personality disposition and 
entrepreneurial behavior among small company presidents. Journal of Small 
Business Management, 37(1), 28-36. 
Becker, G. S. (2008). Human capital - a theoretical and empirical analysis, with special 
reference to education (3 ed.). Chicago: Univ. of Chicago Press. 
Bogenhold, D., & Staber, U. (1990). Self-employment as a response to unemployment - 
macrosociological results of an international-comparative study. Kölner 
Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, 42(2), 265-279. 
Bosma, N., Van Praag, M., Thurik, R., & De Wit, G. (2004). The value of human and 
social capital investments for the business performance of startups. Small 
Business Economics, 23(3), 227-236. 
Briscoe, J. P., Hall, D. T., & Frautschy DeMuth, R. L. (2006). Protean and boundaryless 
careers: An empirical exploration. Journal of Vocational Behavior, 69(1), 30-47. 
Brush, C. G., & Vanderwerf, P. A. (1992). A comparison of methods and sources for 
obtaining estimates of new venture performance. Journal of Business 
Venturing, 7(2), 157-170. 
Colquitt, J. A., LePine, J. A., & Noe, R. A. (2000). Toward an integrative theory of 
training motivation: A meta-analytic path analysis of 20 years of research. 
Journal of Applied Psychology, 85(5), 678-707. 
Cooper, A. C., Gimeno-Gascon, F. J., & Woo, C. Y. (1994). Initial human and financial 
capital as predictors of new venture performance. Journal of Business 
Venturing, 9(5), 371-395. 
Davidsson, P., & Honig, B. (2003). The role of social and human capital among nascent 
entrepreneurs. Journal of Business Venturing, 18(3), 301-331. 
De Vos, A., & Soens, N. (2008). Protean attitude and career success: The mediating 
role of self-management. Journal of Vocational Behavior, 73(3), 449-456. 
Dweck, C. S., & Leggett, E. L. (1988). A Social-Cognitive Approach to Motivation and 
Personality. Psychological Review, 95(2), 256-273. 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
74 
 
Eden, D., & Aviram, A. (1993). Self-Efficacy Training to Speed Reemployment: Helping 
People to Help Themselves. Journal of Applied Psychology, 78(3), 352-360. 
Eriksson, S. (2006). Skill loss, ranking of job applicants and the dynamics of 
unemployment. German Economic Review, 7(3), 265-296. 
Fallgatter, M. J. (2002). Theorie des Entrepreneurship - Perspektiven zur Erforschung 
der Entstehung und Entwicklung junger Unternehmungen. Wiesbaden: Dt. 
Univ.-Verl. 
Frank, H., Korunka, C., & Lueger, M. (1999). Konfigurationsanalyse von 
Unternehmensgründungen - Hemmende und fördernde Faktoren beim 
Gründen von Unternehmen. Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, 
1999(3), 256-271. 
Frank, H., Lueger, M., & Korunka, C. (2007). The significance of personality in business 
start-up intentions, start-up rialization and business success. Entrepreneurship 
and Regional Development, 19(3), 227-251. 
Frese, M., & Fay, D. (2001). Personal initiative: An active performance concept for 
work in the 21st century. Research in Organizational Behavior, 23, 133-187. 
Frese, M., Fay, D., Hilburger, T., Leng, K., & Tag, A. (1997). The concept of personal 
initiative: Operationalization, reliability and validity in two German samples. 
Journal of Occupational and Organizational Psychology, 70(2), 139-161. 
Frese, M., Krauss, S. I., Keith, N., Escher, S., Grabarkiewicz, R., Luneng, S. T., et al. 
(2007). Business Owners' Action Planning and Its Relationship to Business 
Success in Three African Countries. Journal of Applied Psychology, 92(6), 1481-
1498. 
Frese, M., Kring, W., Soose, A., & Zempel, J. (1996). Personal initiative at work: 
Differences between East and West Germany. Academy of Management Journal, 
39(1), 37-63. 
Fugate, M., Kinicki, A. J., & Ashforth, B. E. (2004). Employability: A psycho-social 
construct, its dimensions, and applications. Journal of Vocational Behavior, 
65(1), 14-38. 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
75 
 
Gimeno, J., Folta, T. B., Cooper, A. C., & Woo, C. Y. (1997). Survival of the fittest? 
Entrepreneurial human capital and the persistence of underperforming firms. 
Administrative Science Quarterly, 42(4), 750-783. 
Grant, A. M., & Ashford, S. J. (2008). The dynamics of proactivity at work. Research in 
Organizational Behavior, 28, 3-34. 
Hisrich, R. D. (1990). Entrepreneurship/intrapreneurship. American Psychologist, 
45(2), 209-222. 
Judge, T. A., & Bono, J. E. (2001). Relationship of core self-evaluations traits - Self-
esteem, generalized self-efficacy, locus of control, and emotional stability - 
With job satisfaction and job performance: A meta-analysis. Journal of Applied 
Psychology, 86(1), 80-92. 
Kleinbeck, U., & Quast, H. (1992). Motivation. In E. Frese (Ed.), Handwörterbuch der 
organisation (3 ed., pp. 115). Stuttgart: Pöschel. 
Korunka, C., Frank, H., & Lueger, M. (2004a). Die Bedeutung der Persönlichkeit für die 
Gründungsintention, die Gründungsrealisation und den Unternehmenserfolg. 
Zeitschrift für Arbeits- und Organisationspsychologie, 212(1), 25-39. 
Korunka, C., Frank, H., & Lueger, M. (2004b). The importance of personality for 
founding intentions, founding realization, and business success. Zeitschrift für 
Psychologie, 212(1), 25-39. 
Korunka, C., Frank, H., Lueger, M., & Mugler, J. (2003). The entrepreneurial 
personality in the context of resources, environment, and the startup process - 
A configurational approach. Entrepreneurship-Theory and Practice, 28(1), 23-
42. 
Krauss, S. I., Frese, M., Friedrich, C., & Unger, J. M. (2005). Entrepreneurial orientation: 
A psychological model of success among southern African small business 
owners. European Journal of Work and Organizational Psychology, 14(3), 315-
344. 
Mandl, I., Dörflinger, C., Gavac, K., Hölzl, K., Kremser, S., & Pecher, I. (2007). Ein-
Personen-Unternehmen in Österreich. Wien: KMU FORSCHUNG AUSTRIA. 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
76 
 
McArdle, S., Waters, L., Briscoe, J. P., & Hall, D. T. (2007). Employability during 
unemployment: Adaptability, career identity and human and social capital. 
Journal of Vocational Behavior, 71(2), 247-264. 
Mischel, W. (1973). Toward a cognitive social learning reconceptualization of 
personality. Psychological Review, 80(4), 252-283. 
Moser, K., Batinic, B., & Zempel, J. (1999). Unternehmerisch Erfolgreich Handeln. 
Einleitung und Überblick. In K. Moser (Ed.), Unternehmerisch Erfolgreich 
Handeln (pp. 3 - 14). Göttingen: Verl. für Angewandte Psychologie. 
Moser, K., & Schüler, H. (1999). Die Heterogenität der Kriterien unternehmerischen 
Erfolgs. In K. Moser (Ed.), Unternehmerisch Erfolgreich Handeln (pp. 31 - 142). 
Göttingen: Verl. für Angewandte Psychologie. 
Parker, S. K., Williams, H. M., & Turner, N. (2006). Modeling the antecedents of 
proactive behavior at work. Journal of Applied Psychology, 91(3), 636-652. 
Pennings, J. M., Lee, K., & Van Witteloostuijn, A. (1998). Human capital, social capital, 
and firm dissolution. Academy of Management Journal, 41(4), 425-440. 
Rauch, A., & Frese, M. (2007). Let's put the person back into entrepreneurship 
research: A meta-analysis on the relationship between business owners' 
personality traits, business creation, and success. European Journal of Work 
and Organizational Psychology, 16(4), 353-385. 
Rauch, A., Wiklund, J., Lumpkin, G. T., & Frese, M. (2009). Entrepreneurial orientation 
and business performance: An assessment of past research and suggestions 
for the future. Entrepreneurship: Theory and Practice, 33(3), 761-787. 
Schenk, R. (1998). Beurteilung des Unternehmenserfolges. In M. Frese (Ed.), 
Erfolgreiche Unternehmensgründer (pp. 59-82). Göttingen: Verl. fur 
Angewandte Psychologie. 
Schenk, R. (1999). Früherkennung des Erfolgs von Gründungsunternehmen - Eine 
Expertenumfrage. In K. Moser (Ed.), Unternehmerisch Erfolgreich Handeln (pp. 
43 - 52). Göttingen: Verl. für Angewandte Psychologie. 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
77 
 
Shane, S., & Venkataraman, S. (2000). The promise of entrepreneurship as a field of 
research. Academy of Management Review, 25(1), 217-226. 
Szyperski, N., & Nathusius, K. (1977). Gründungsmotive und Gründungsvorbehalte - 
Ergebnisse einer empirischen Studie über potentielle und tatsächliche 
Unternehmensgründer. Die Betriebswirtschaft, 37, 299-309. 
Thurik, A. R., Carree, M. A., van Stel, A., & Audretsch, D. B. (2008). Does self-
employment reduce unemployment? Journal of Business Venturing, 23(6), 673-
686. 
Uhlendorff, A. (2004). The Influence of Personality Characteristics and Social 
Resources on Unemployment Duration. Kolner Zeitschrift Fur Soziologie Und 
Sozialpsychologie, 56(2), 279-303. 
Unger, J. M., Rauch, A., Frese, M., & Rosenbusch, N. (2009). Human capital and 
entrepreneurial success: A meta-analytical review. Journal of Business 
Venturing. 
Vodopivec, M. (1998). Turning the unemployed into entrepreneurs. Journal of 
Developmental Entrepreneurship, 3(1), 71-96. 
Volmer, J., & Spurk, D. Protean and boundaryless career attitudes: relationships with 
subjective and objective career success. Zeitschrift für Arbeitsmarktforschung, 
1-12. 
Wanberg, C. R., Hough, L. M., & Song, Z. (2002). Predictive validity of a 
multidisciplinary model of reemployment success. Journal of Applied 
Psychology, 87(6), 1100-1120. 
Wanzenböck, H. (1998). Überleben und Wachstum junger Unternehmen. Wien [u.a.]: 
Springer. 
Wirtschaftskammer Österreich (2010). Unternehmensneugründungen 
(EinzelunternehmerInnen) in Österreich. 
Zajic, B., & Putz, S. (2009). Arbeitsmarktlage 2008. Wien: AMS Österreich. 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
78 
 
Zhao, H., Hills, G. E., & Seibert, S. E. (2005). The mediating role of self-efficacy in the 
development of entrepreneurial intentions. Journal of Applied Psychology, 
90(6), 1265-1272. 
 
Der unternehmerische Erfolg von Gründern aus der Arbeitslosigkeit 
Alex F. Rueda Cevallos 
 
 
79 
 
6 ANHANG A: Fragebögen 
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 ANHANG B: Screenshots-Fragebögen 
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7 ANHANG D: Gesetzliche Grundlagen 
7.1.1 Pflichtversicherung nach dem GSVG Qualifikation 18 
 
 
a) Beschreibung der Qualifikation: 
 Alle Pflichtversicherungszeiten nach dem GSVG (siehe Kapitel D.6.17.) mit Ausnahme 
der Zeiten einer selbständigen Erwerbstätigkeit gemäß § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG (siehe 
Kapitel D.6.F3.). 
 
b) Meldende Stelle: 
 Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft 40 - 49 
 
c) Zuständiger Pensionsversicherungsträger: 
 Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft 40 - 49 
 
d) Meldedatum: 
 Die Meldung darf bis zu 12 Monate in die Zukunft erfolgen. 
 
 Anmeldungen (frühestens ab 1.1.1972 im laufenden Verfahren) und deren 
Korrekturen können immer nur auf einen Monatsersten, Abmeldungen und deren 
Korrekturen nur auf einen Monatsletzten bezogen werden. 
 
 Im Rahmen des Datenergänzungsverfahrens: 
 Für Zeiträume von 1.1.1920 bis 31.12.1971; nur abgeschlossene Zeiträume möglich. 
 
 Altersgrenzvorschriften: 
 Für den Zeitraum vom 1.1.1920 bis 31.12.1972 muss der Versicherte ein Mindestalter 
von 14 Jahren haben. 
 Für den Zeitraum vom 1.1.1972 bis laufend muss die Versicherte ein Mindestalter von 
15 Jahren haben. 
 
e) Verfahrenstyp: 
 "L" = laufendes Verfahren 
 "D" = Datenergänzungsverfahren (ab 01.01.1972) 
 "U" = Datenergänzungsverfahren (bis 31.12.1971 als unverdichtetes Verfahren) 
 "V" = Datenergänzungsverfahren (bis 31.12.1971 als verdichtetes Verfahren) 
 
f) Qualifikationskettung: 
 KEINE 
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g) Beitragsgrundlagen: 
 Beitragsgrundlagen sind unter den Steuerfeldschlüsseln 02, 03, 08, 09, 22, 28, 29, 50, 
61, 62 und 63 zu melden. 
 
Beitragsgrundlagen für verdichtete Versicherungszeiten vor 1972 (Verfahrenstyp „V“) 
sind als eigenständige Versicherungsverhältnisse einzuspeichern. 
Nachstehende Steuerfelder stehen dafür zur Verfügung: 
GE, GF, GP, X0, X1, X2 und X3 
 
h) Dienstgeberkontonummer: 
 Fingiert; 
DGNR: 0000062973 (ZV) 
Basisqualifikation: 18 
 
i) KVA-Regeltyp: 
 099 - kein KV-Anspruch 
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7.1.2 Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und jn der 
Pension.versicherung  
§ 2. (I) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natürliche Personen handelt, 
in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maßgabe der folgenden 
Bestimmungen pflichtversichert:  
 
1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft; die 
Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschränkt 
haftenden  
 
2. Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese 
Gesellschaften Mitglieder einer der in Z I bezeichneten Kammern sind; die zu 
Geschäftsführern besellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschränkter Haftung, sofern 
diese Gesellschaft Mitglied einer der in Z I bezeichneten Kammern ist und diese Personen 
nicht bereits aufgrund ihrer Beschäftigung (§ 4 Abs. I Z I in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des 
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als GeschäftsftJhrer der Pflichtversicherung in der 
Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder 
aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch  
 
3. auf Kranken-oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen 
Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines 
Versicherungsträgers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs-oder 
Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz 
der PflegegebUhren gemäß § 131 oder § 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes 
einem Versicherungsträger gegenUber haben; selbständig erwerbstätige Personen, die auf 
Grund einer betrieblichen Tätigkeit EinkUnfte im Sinne der §§ 22 Z I bis 3 und 5 und (oder) 
23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGB!. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund 
dieser betrieblichen Tätigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz 
oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) 
eingetreten ist. Solange ein rechtskräftiger Einkommenstcuerbescheid oder ein sonstiger 
maßgeblicher  
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4. Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, 
wenn der Versicherte erklärt, daß seine Einkünfte aus sämtlichen der Pflichtversicherung 
nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tätigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht 
kommende Versicherungsgrenze (§ 4 Abs. I Z 5 oder Z 6) Ubcrsteigen werden. In allen 
anderen Fällen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskräftigen 
Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maßgeblichen Einkommensnachweises im 
nachhinein festzustellen 
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8 ANHANG E: Bericht für das BMASK 
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9 ANHANG F: Vortragspräsentation für das BMASK 
Der Erfolg von GründerInnen aus 
Arbeitslosigkeit bzw. AMS-Vormerkung
Durchführung:
Alex F. Rueda-Cevallos, Teresa Kozak
Studienleitung:
Univ. Prof. Dr. Christian Korunka
Auftraggeber:
Bundesministerium für Arbeit, Soziales und 
Konsumentenschutz
 
Ausgangspunkte der Studie
 Ein relativ starker Anstieg (93.600) von 
Unternehmensneugründungen  im Jahr 2008, folgt großer Anzahl 
an Beendigungen selbstständiger Beschäftigungsverhältnisse 
(81.500) (http://www.dnet.at/elis/) 
 Die Chance eines Wiedereinstiegs ist geringer im Vergleich zu 
Personen aus Beschäftigung (Blanchard & Diamond, 1994)
 Arbeitslose suchen daher Wege in Selbstständigkeit
 Arbeitslosigkeit stellt aber gleichzeitig einen hemmenden
Faktor für unternehmerischen Erfolg dar (Uhlendorff, 2004)
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Forschungsfragen
Wie erfolgreich sind Gründungen aus der Arbeitslosigkeit? 
Wie lässt sich langfristiger Erfolg von Gründungen aus 
Arbeitslosigkeit erklären?
Welche Faktoren tragen dazu bei, den Erfolg von 
Gründungen aus Arbeitslosigkeit zu erhöhen?
 
Kriterien für unternehmerischen Erfolg
Objektive Erfolgskriterien
Minimalkriterium: langfristiges Überleben: Fortbestehen der 
Neugründung über einen längeren Zeitraum (mind. 5 Jahre) 
(Werner, 2004)
Mitarbeiter/innenentwicklung einer der gebräuchlichsten 
Faktoren für unternehmerischen Erfolg (Werner, 2004)
 Subjektive Erfolgskriterien
 Zufriedenheitseinschätzungen zur Einschätzung von Berufs-
situationen ist etabliertes Kriterium (Dette, Abele & Renner, 2004)
 subjektive Einschätzung des Erfolges neben Arbeits-
zufriedenheit weiteres Erfolgskriterium (Abele, 2004)
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Stichprobe
Alle Personen, die in Österreich in den Jahren 2003 oder 2004 ein 
Unternehmen gegründet haben
 Kriterium der Arbeitslosigkeit
unmittelbar vor der Gründung als arbeitslos gemeldet
 Kriterium der Gründung:
Pflichtversicherung nach dem Gewerblichen 
Sozialversicherungsgesetz (GSVG):
–Selbstständige erwerbstätige Personen
–Natürliche Personen, die Mitglieder der Wirtschaftskammer Österreich sind
–GesellschafterInnen einer OG, wenn die Gesellschaft Mitglied der Wirtschaftskammer 
Österreich ist
–KomplementärInnen einer KG, wenn sie Mitglieder der Wirtschaftskammer Österreich sind
–GesellschafterInnen oder GeschäftsführerInnen einer GmbH, wenn die Gesellschaft 
Mitglied der Wirtschaftskammer Österreich ist
 
Stichprobe/Datenbank
Bereitstellung der Datenbank erfolgte im Auftrag des 
Bundesministeriums für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 
durch Arbeitsmarktservice Österreich (AMS)
Datenbank enthält u.a. folgende Informationen:
 Anschrift der Gründer/innen im Jahre 2003/2004
 Dauer der Arbeitslosigkeit bzw. AMS-Vormerkung vor deren 
Unternehmensgründung
 Beschäftigungsstatus zum Stichtag 31.1.2010
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Prädiktoren des Erfolges (Hypothesen)
Die folgenden Faktoren…
 „Humankapital“ (Schulbildung, Wissen, Erfahrung in der Branche)
 „Soziales Kapital“ (z.B. Netzwerke, Rollenvorbilder)
 Aspekte der Persönlichkeit (Selbstwirksamkeit, Personal Initiative, 
Deliberate Practice, Karriere)
 Dauer der Arbeitslosigkeit bzw. AMS-Vormerkung vor der Gründung
…haben Auswirkung auf…
 Objektiven Unternehmenserfolg (Fortbestehen des Unternehmens, 
Mitarbeiter/innenwachstum)
 Subjektiven Unternehmenserfolg (Arbeitszufriedenheit, Einschätzung 
des Erfolges)
 
Methode
 Schriftliche Befragung mittels Aussendung von Fragebögen an 
gesamte Stichprobe aus der Datenbank
Inhalte des Fragebogens:
 Humankapital (6 Items)
 Höchste abgeschlossene Schulbildung (1 Item)
 Erfahrung in der Branche der Gründung (1 Item)
 Ökonomische Wissensfragen (4 Items)
 Soziales Kapital (12 Items)
 Soziale Unterstützung
 Rollenvorbilder
 Aspekte der Persönlichkeit (39 Items)
 Selbstwirksamkeit (8 Items)
 Personal Initiative (6 Items)
 Deliberate Practice (10 Items)
 Karriere (15 Items)
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Methode
Kontrollfragen:
 Aktueller Beschäftigungsstatus
 Zeitpunkt der Unternehmensgründung
 Eigentümer des Unternehmens
Soziodemographische Variablen:
 Alter
 Geschlecht
 Familiärer Status
 Anzahl Kinder
 
Kriterien für „Erfolg“
Objektive Erfolgsfaktoren:
 Fortbestand des Unternehmens (1 Item)
Mitarbeiterwachstum (4 Items)
Subjektive Erfolgsfaktoren:
 Arbeitszufriedenheit (5 Items)
 Subjektive Einschätzung des Erfolges (1 Item)
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Durchführung
Zusammensetzung der Stichprobe aus Datenbank:
Fortbestehen des 
Unternehmens (Stichtag 
31.1.2010)
Dauer der Arbeitslosigkeit in 
Monaten
Anzahl der befragten 
Personen
ja 0-3 1.045
3-6 585
>6 305
nein 0-3 1.415
3-6 809
>6 477
 
Ergebnisse - Rücklauf
N=4636
n= 285 (6,1%)
Chi²=2,29  p=.32
Dauer der Arbeitslosigkeit
0 – 3 Monate 3 – 6 Monate > 6 Monate
N n N n N n
Fortbestand
Ja
1.045 
(22,5%)
90 
(31,6%)
585 
(12,6%)
53 
(18,6%)
305 
(6,58%)
23 (8,1%)
Nein
1.415 
(30,5%)
55 
(19,3%)
809 
(17,4%)
41 
(14,4%)
477 
(10,3%)
23 (8,1%)
Der Rücklauf entspricht den Erwartungen in Hinblick auf Stichprobe und Qualität der Daten aus 
der Datenbank (z.B. Adressen); die Verteilung entspricht der Ausgangsverteilung 
(Repräsentativität ist daher weitgehend gegeben)
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Stichprobenbeschreibung
 Geschlecht
Frauenanteil beträgt 36,7%
 Alter
Median liegt zwischen 41 und 50 Jahren
 Höchste abgeschlossene Schulbildung
Median liegt bei 3 (entspricht Fachschule)
 Familiärer Status
74,5% lebt in einer Partnerschaft
 Branchen 
41,5% Dienstleistung, 37,8% Gewerbe, 16,7% Handel und ca. 4% Sonstiges
Auch die Zusammensetzung der Stichprobe  hinsichtlich soziodemographischer Merkmale 
entspricht den Erwartungen an eine Gründer/innenpopulation
 
Teilnahme an Schulungen
n = 151 (48 %)
Chi² = 4,4, p =.49
WIFI und AMS sind die häufigsten Schulungsanbieter; Das Schulungsprofil der erfolgreichen 
GründerInnen (Fortbestand) unterscheidet sich nicht von den erfolglosen GründerInnen
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Objektiver Erfolgsfaktor: Fortbestand
Dimensionen Zielgröße: Fortbestand
Chi2=30,11 p=.01
N=285
Nagelkerke R2=.15
(B/Odds-Ratios)
Humankapital
Schulbildung ,26* 1,30
Erfahrung ,39 1,50
Wissen -,09 0,91
Soziales Kapital
Rollenvorbilder ,12 1,13
Wahrgenommene 
Unterstützung
,83** 2,29
Persönlichkeitsdimensionen
Deliberate Practice -,15 0,86
Selbstwirksamkeit ,25 1,29
Personal Initiative -,06 0,94
Self-directed-career ,30 1,35
Dauer der Arbeitslosigkeit -,76* 0,47
Soziodemographische Variablen
Alter ,04 1,04
Geschlecht -,26 ,77
*….p<.05    **…p<.01
Humankapital (Schulbildung) und Soziales Kapital (Wahrgenommene Unterstützung) haben einen 
positiven Effekt auf den Fortbestand; Die Dauer der Arbeitslosigkeit wirkt negativ; Persönlichkeit 
und Soziodemographie spielen keine Rolle!
 
Fortbestand: Dauer der Arbeitslosigkeit und Schulbildung
FFortbestand=2.27, p=.02, η
2=.07, df=8 FDauerAL=1.94, p=.05, η
2=.06, df=8
Wechselwirkung: Erfolgreiche Gründer/innen (Kriterium: Fortbestand) , die aus einer Situation 
längerer Arbeitslosigkeit (mehr als 6 Monate) heraus gegründet haben, weisen ein höheres 
Humankapital (höhere Schulbildung) auf! 
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Objektiver Erfolgsfaktor: Mitarbeiter/innenwachstum
*….p<.05    **…p<.01
Dimensionen Modell: Wachstum
Chi2=24,57, p=.04
N=166
Nagelkerke R2=.23
(B/Odds-Ratios)
Humankapital
Schulbildung -,19 ,83
Erfahrung -,17 ,85
Wissen -,01 1,01
Soziales Kapital
Rollenvorbilder -1,15 0,32
Wahrgenommene
Unterstützung
,33 1,38
Persönlichkeitsdimensionen
Deliberate Practice ,53 1,70
Selbstwirksamkeit -,05 ,95
Personal Initiative -,41 ,67
Self-directed-career -,12 ,89
Dauer der Arbeitslosigkeit -,46 ,63
Soziodemographische Variablen
Alter -,60** ,55*
Geschlecht 1,40** 4,05
Für den Erfolgsfaktor „Mitarbeiter/innenwachstum“ sind nur soziodemographische Faktoren 
ausschlaggebend: Vor allem jüngere, männliche Gründer aus der Arbeitslosigkeit weisen das 
stärkste Wachstum auf!
 
Subjektiver Erfolgsfaktor: Arbeitszufriedenheit
**…p<.01    *…p<.05     +…p<.10  
Dimensionen Modell: Arbeitszufriedenheit
F=5.78, p=.00
N=166
R2=.31
(Beta)
Humankapital
Schulbildung -,01
Erfahrung -,06
Wissen -,08
Soziales Kapital
Rollenvorbilder ,07
Wahrgenommene
Unterstützung
,15*
Persönlichkeitsdimensionen,
Deliberate Practice 06
Selbstwirksamkeit ,55**
Personal Initiative -,16+
Self-directed-career ,15+
Dauer der Arbeitslosigkeit -,43
Soziodemographische Variablen
Alter -,01
Geschlecht -,16*
Für den subjektiven Erfolgsfaktor „Arbeitszufriedenheit“ sind Persönlichkeitsdimensionen, 
Wahrgenommene Unterstützung und das Geschlecht ausschlaggebend!
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Subjektiver Erfolgsfaktor: Erfolgseinschätzung
**…p<.01   *...p<.05     +…p<.10  
Dimensionen Modell: Erfolgseinschätzung
F=3.26, p=.00
N=166
R2=.18 
(Beta)
Humankapital
Schulbildung ,04
Erfahrung ,08
Wissen -,15+
Soziales Kapital
Rollenvorbilder ,22**
Wahrgenommene
Unterstützung
,09
Persönlichkeitsdimensionen,
Deliberate Practice ,06
Personal Initiative ,22*
Self-directed-career ,17+
Dauer der Arbeitslosigkeit ,05
Soziodemograpische Variablen
Alter -,04
Geschlecht ,19*
Auch für den subjektiven Erfolgsfaktor „Erfolgseinschätzung“ sind Persönlichkeitsdimensionen, 
Wahrgenommene Unterstützung und das Geschlecht ausschlaggebend!
 
Schlussfolgerungen (1)
 Objektiver und subjektiver Erfolg sind von unterschiedlichen 
Prädiktoren erklärbar:
Fortbestand: Human- und Sozialkapital-Faktoren
Wachstum: Soziodemographische Faktoren
Zufriedenheit und subjektive Erfolgseinschätzung: 
personenbezogene Faktoren
 Dauer der Arbeitslosigkeit hat negativen Einfluss auf das 
Fortbestehen des Unternehmens; dies kann aber durch Ausbildung 
„kompensiert“ werden
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Schlussfolgerungen (2)
 Frauen sind weniger wachstumsorientiert und 
vorwiegend in EPUs zu finden
Männliche Unternehmer tendieren eher zu 
Mitarbeiterwachstum
 Je älter die Unternehmer, desto weniger Orientierung an 
Mitarbeiterwachstum
Mitarbeiterwachstum eher bei jüngeren Unternehmern zu 
finden
 
Schlussfolgerungen (3)
Gründungen aus der Arbeitslosigkeit haben durchaus gute 
Überlebenschancen und unterscheiden sich in ihren 
Erfolgsfaktoren nicht strukturell von anderen Gründungen!
 Persönlichkeit ist ein immer wieder überschätzter 
Erfolgsfaktor
 Humankapital ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor und kann 
strukturelle Nachteile (z.B. Effekte langer Arbeitslosigkeit) 
zumindest teilweise kompensieren
 Soziale Unterstützung ist für den Fortbestand vorteilhaft
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Einschränkungen
Möglicherweise Messprobleme insbesondere bei folgenden 
Prädiktoren:
Ökonomisches Wissen
 teilweise bei Sozialkapital
 Adressen waren aus den Jahren 2003/2004
 keinerlei Aufschluss über Anzahl an Personen, die 
Erhebungsinstrument tatsächlich erhalten haben
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Ich versichere, dass ich die Diplomarbeit ohne fremde Hilfe und ohne Benutzung an-
derer als der angegebenen Quellen angefertigt habe, und dass die Arbeit in gleicher 
oder ähnlicher Form noch keiner anderen Prüfungsbehörde vorgelegen hat. Alle Aus-
führungen der Arbeit, die wörtlich oder sinngemäß übernommen wurden, sind als sol-
che gekennzeichnet. 
 
 
 
Wien, am 
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